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AVVERTIMENTO 



(y iv sta il Codice Penale e delle gravi tras- 
gressioni di Polizia (§§ 398—412), prima 
parte, per stabilire la prova della reità di un 
delitto è necessario o la confessione dell’acu- 
sato, o la deposizione de' teslimonj, o quella 
di due correi, o documenti, o pure un con- 
corso di circostanze tali che non di rado ren- 
dono il convincimento del delinquente assai 
malagevole. 

Senza le indicate prove , il delinquente , non 
ostante le cure d‘ una vigilante Polizia, rimar- 
rebbe impunito. In Jatli apriamo gli Annali 
della Giurisprudenza Criminale e troveremo 
quelle classi particolari di turbatori della pub- 
blica, tranquillità , sgraziatamente inclinati al 
delitto, abituati al male , gente la cui sola in- 
dustria finisce nel delitto , ed il cui costante 
studio è diretto verso la maniera di commet- 
terlo impunemente. 

Che ciò sia la verità si scorge da un pro- 
cesso di un finto amico , che con un furto ob- 
brobrioso ha tradito la confidenza del vero 
amico ; di un servitore , che per lungo tempo 
fedele, sulla fine della sua carriera, assassina 
il padrone ; di uno snaturato padre , che scanna 
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il proprio figlio; di un figlio che attenta ai 
giorni della madre ; di un giovane che, dive- 
nuto repentinamente impetuoso, termina con un 
colpo di pugnale gli orribili piaceri ch'egli ha 
poc’ anzi gustato coll’ oggetto sfortunato della 
sua passione. 

Ora il legislatore, che ama gli uomini, che 
si occupa della cura di rendere migliori i suoi 
sudditi per renderli felici, colla Sovmna Pa- 
tente 6 luglio i833, e pubblicata con gover- 
nativa Notificazione t o successivo ottobre , 
onde ovviare tale inconveniente , ha saggia- 
mente abolito il § 4 * 2 della Prima Parte del 
Codice Penale, sostituendo un'altra legge per 
la piova nascente dal concorso degli indizj. 
Con siffatta Sovrana disposizione il delinquente 
non i sfuggirà più ( per quanto sarà possibile) 
la meritata pena, e ogni delitto commesso non 
rimami impunito : il che servirà d’ispirare al 
delittuoso un terrore salutare, e di offerire una 
maggiore garanzia alla innocenza. 

Molti hanno scritto sugli indizj, fra i quali 
il signor professore 'Permaso Nani coll accredi- 
tata opera avente per titolo De Indiciis eorum- 
que usu in cognoscendis crirainibus , che ora 
tendo pubblica in idioma italiano con anno- 
tazioni estratte dai più celebri scrittori di cose 
criminali. 

Se questa tenue mia fatica sarà benigna- 
mente accolta , avrò ricevuta la più dolce ri- 
compensa. 



INTRODUZIONE 



Esortiamo tutti, e dirò quasi , li persua- 
diamo d’ invaghirsi della scienza , nella quale 
il distinguersi giudichiamo essere cosa assai 
eccellente , come stimiamo essere cosa pes- 
sima e vergognosa il fallare, 1* ignorare ed 
ingannarsi nella medesima. Poiché , siccome 
osserva Cicerone, è proprio dell’ uomo il cer- 
care il vero , e quindi Iddio al medesimo con- 
cesse il lume della ragione, onde fosse prov- 
vido , sagace , fornito di avvedutezza e di 
cognizione , ed insieme osservasse le conse- 
guenze , le origini delle cose, e i progressi, 
ed accoppiare sapesse le future alle cose pre- 
senti (i). Siccome però queste cose ottenere 
sempre non 9i possono nella stessa guisa, nè 
sempre la medesima verità è in tutte le cose, 
giacché questa varia a seconda della varietà 
delle cose stesse ; così noi cercar dobbiamo 
la diversità di questa certezza. Una perciò chia- 
masi certezza metafisica , la quale è riposta 
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fi) Cic. lib, De Offic., eep. 4. 
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in quella assoluta connessione che esiste fra 
le istesse idee , o fra le idee e gli oggetti 
esterni , o immediatamente per la conosciuta 
comparazione delle idee di mezzo. L’altra è 
fisica, la quale si ottiene , quando le nostre 
idee sono conformi con qualche caso parti- 
colare che percepire si possa coi sensi. La 
terza finalmente è morale , la quale verte sulle 
azioni degli uomini, a moltissimo differisce dalla 
' verità fisica e metafisica (A). Poiché quelle 
cose che metafisicamente o fisicamente sono 
vere , o a dir meglio, quelle cose che nascono 
dalla perfetta relazione, come dicono, fra il sog- 
getto e l’atlribulo, o dalla cospirazione degli 
organi , i quali ci annunciano qualche cosa , 
così ci persuadono che colui il quale volesse 
ammettere il contrario , dire converrebbe che 
questi volesse ammettere degli assurdi, e di- 
struggere cosi l’ ordine dalle leggi naturali 
stabilito. Ciò che ottenere non si può nella 
morale evidenza , che volgarmente chiamasi 
certezza. Imperciocché, quando dubitiamo, se 
qualche cosa sia dall' uomo stata fatta, o in 
qual modo, si troviamo costretti ad esaminare 
l’indole della vita passala , le passioni, e 
cose simili che abbiano relazione coli’ indi- 
viduo, sul quale cercasi il fatto , esaminare 
pure si devono i fatti degli altri uomini, 
i discorsi, chiamare in sussidio le opinioni ed 
adoperare altri mezzi di simile natura, i quali 
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non sono basati sui principj inconcussi delle 
cose , ma piuttosto variano , di maniera che 
impedire pop possono die la cosa sia diversa 
da quello che a noi si presenta, cosicché que- 
sta in vece di chiamarsi morale certezza dir 
si debba con GraveSandio e con altri filosofi 
di gran nome, grande probabilità. 

Sebbene io dica, che talora possa succe- 
dere, che relativamente alle azioni degli uo- 
mini, si abbia quasi l’evidenza, la quale però 
la si ottiene in quelle cose che o metafisica- 
mente o fisicamente diciamo esser vere, non 
differisco però , p. e., che si possa dubitare 
intorno a quel combattimento che presentava 
i dae eserciti dei Romani e degli Albani tra 
gli Orazj e i Curiazj con questa condizione, 
che i cittadini di quel popolo che I’ avesse 
vinto, questo con buona pace comandasse 
all’ altro (i). Questo fatto è di sua natura 
grave e pubblico , avendolo raccontalo una 
immensa moltitudine di uomini per nazione, 
per educazione e per costami dissimili, ed 
nuanimamenle attestarono di averlo veduto 
e conosciuto coi propri sensi. In quella ma- 
niera che non può succedere , che usando 
beue dei nostri sensi non possiamo dire es- 
sere assente colui, che i nostri occhi e le no- 



(i) Ved. lib. Hislor. tib. 1. 
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•tre mani costantemente ci assicurano essere 
presente ; così è quasi impossibile cbe la ram- 
mentata moltitudine di testimonj si sia ingan- 
nata, avendo unanimamente testificato questo 
fatto.- D’ altronde siccome varie sono le affe- 
zioni degli uomini e varj i motivi d'agire, 
così non possono certamente per lo stesso in- 
teresse convenire nella stessa narrativa d’ un 
fatto , onde ingannare tutti gli altri. Havvi 
quindi in questa specie una somma certezza , 
la quale toglie ogni sospetto di errore e di 
frode, se non per avventura alcuno volesse 
credere che per divina onnipotenza si siano 
presentemente cangiate le leggi degli umani 
costumi. 

Ma ciascuno crede che rare volte e sola- 
mente nei fatti che sono dall* unanime con- 
senso attestati si possa ottenere certezza. Che 
dir si dovrà intorno alle private azioni? Come 
argomentare dai delitti , onde conoscere gli 
autori de’ medesimi , i quali il più delle volte 
di nascosto e nella solitudine si commettono? 
In quanto a me , sono d’ opinione , che se 
succedono negli indicati tempi , conviene con- 
tentarsi non ad ogni specie di verosimiglianza, 
ma di quella alla quale con animo tranquillo 
sembra che dare si possa 1’ assenso ed am- 
mettere questa corno se fosse perfetta s ma- 
nifesta verità appoggiata a metafisici ed a fi- 
sici argomenti e dimostrazioni . Imperciocché 




~ V/ 

inutilmente si cercherà quella assoluta verità, 
della quale superiormente abbiamo discorso : 
e se nessun esito ottenessero le cognizioni che 
si acquistano per punire gli uomiui facino- 
rosi , ma piuttosto, secondo il costume degli 
scettici, incerto perpetuamente sarebbe l ani- 
ni© di chi giudica intorno a quello che deve 
essere giudicato. Imperciocché come opportu- 
namente dice Seneca : A costai risponderemo , 
che mai in nessuna cosa non aspettiamo di 
saperne certissimamente il vero , perciocché 
troppo alto è , e troppo malagevole il sapere 
di certo la verità delle cose, ma andiamo a 
quella parte , dove ci conduce la somiglianza 
del vero ... Se si aspettasse di non fare 
che quello che si sapesse di certo che dovesse 
riuscir bene e tornar utile, non si farebbe mai 
cosa alcuna in tutta la vita (i). 

Così pensarono anche coloro che fino dai 
primi tempi assunsero la tutela di tutte le 
genti, che la verosimiglianza di un fatto o 
piuttosto la probabilità, che nei giudicj il più 
delle volle siamo costretti a seguire, uoo deve 
essere assolutamente abbandonata all’ arbitrio 
di chi giudica , ma vollero che appoggiata 



( 1 ) Seneca , lib. 4- t)e Bcne/ìciis. Dalla sola probabilità, 
dice Antonio Genovesi, Art. Log. cit., lib. 3, cap. 4i dob- 
biamo accontentarsi quando non si presentino migliori prove, 
onde non allontanarsi dalla natura. 
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fosse a determinate regole. Quindi, ove fu sta- 
bilita una certa maniera e solenne metodo , 
fu anche ritrovato un certo ordine ne’ giudizj , 
col quale più da vicino scoprir si potesse dagli 
inquisitori la verità nei delitti, vivessero tran- 
quilli gl' innocenti dalle calunnie, e l’aditosi 
chiudesse ai malvagi per evitarne le pene. 
Così ne nacque la raoltiplicità delle prove , 
alcune delle quali furono introdotte dalla retta 
ragione , altre dalla superstizione e dalla igno- 
ranza. Imperciocché, non i soli testimonj, non 
i soli documenti furono introdotti come prove, 
ma fu adottato il diritto , ammesse le tor- 
ture , il gettare nel fiume; ed altre prove vol- 
gari di simil fatta furono inventate , le quali 
si eseguivano per mezzo del ferro rovente , 
per mezzo dell’acqua bollente , pane abbru- 
ciato e simili , mediante le quali pene i no- 
stri maggiori tentavano Iddio ad operare mi- 
racoli , persuadendosi che Iddio stesso avrebbe 
dimostrata la verità per mezzo di cose af- 
fatto contrarie alla verità medesima (i). 

Ommesse però tutte queste prove inventate 
da coloro i quali si compiacevano non del ra- 
gionare , ma colla ragione delirare, chi ap- 
pena più attento considera, agevolmente co- 



fi) Intorno a ciò merita ci’ esser letta soprattutto la Dis- 
sertazione di Grevio che porta per titolo! Tribunal Rifor- 
malum. 
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noice che appresso tolte le repubbliche bene 
governate doveva essere in vigore quello che 
venne stabilito dal provvido consiglio degli 
imperatori Valentiniano , Graziano e Teodo- 
sio , che , cioè tutti gli accusatori siano te- 
nuti a presentare il fatto a pubblica notizia, 
quale munito sia d? idonei testimonj o fornito 
di conosciuti documenti , o di indizj sicuri alla 
•prova, e più chiari deila luce (i). Dalle quali 
parole è abbastanza evidente che i delitti pro- 
vare si possono o per mezzo de' testimonj, o 
per mezzo di documenti, o degli indizj. In- 
torno ai testimonj tutti gl* interpreti del di- 
ritto romano sono fra di loro assolutamente 
concordi; dubitano però intorno ai documenti 
ed agli indizj. Yolontieri ommetto quanto ap- 
partiene alla prova che si fa per mezzo di 
documenti ; poiché Antonio Mattei e Fede- 
rico Boemero, benemeriti scrittori sulle cose 
criminali , diedero su questa prova da gran 
tempo un'opera (a). Siami lecito piut- 
tosto più diffusamente ragionare degli indizj, 
ed accuratamente esaminare se a diritto, o 
ingiustamente il volgo dei pragmatici pensa 
che il giudice non possa legalmente giudicare 



(i) La legge ult. Cod. de Prob. 

(a) V. Antonio Mattei al lib. 48. Digest., Tit. 1 5 , c*p. 
5 . Federico Boemero Osservai. I ad Carpe. Prax Crim., 
par. 3 , Quaest. 114. 



pel suo convincimento alcuno autore del de- 
litio , come legittimamente convinto in forza 
di noli indizj , e soltanto dagli indizj nascere 
possono quelle prove che non so d'onde deb- 
bano stimare essere nate da cosa occulta, e 
eh' essi presentarono con barbari nomi , e 
chiamarono ora prove semi-piene maggiori , 
ora semi-piene ed ora semi-piene minori. Onde 
chiaramente conoscere la falsità della dot- 
trina di costoro prenderò la cosa da prin- 
cipio colla scorta della naturale ragione e del 
diritto romano ; esporrò la natura degli in- 
dizj , le fonti, la forza e la maniera colla 
quale si possono legalmente provare l’ esi- 
stenza degli indizj e congiungerli insieme; fi- 
nalmente non solo coll' autorità de’ retori e 
della legge romana , la quale sola sembra 
che Antonio Mattei abbia avuto di mira in 
questa questione (i), ma eziandio con altri , 
e forse appoggiato a più solidi argomenti, mi 
sforzerò a dimostrare che dagli indizj si può 
dedurre la prova dei delitti e degli autori 
de’ medesimi , la quale per peso e per va- 
lore eguale ritener si debba a quella che na- 
sce dalla deposizione de’ testimooj, come tutti 
gli scrittori di cose criminali ultroneamente 
asseriscono. 



(i) Y. Antonio Maltei loe. di. cap. 6. 
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CAPO PRIMO 



• Della definizione e divisione degli indizj, 
delle congetture e delle presunzioni. 



Discordi sono i dottori cosa intender si 
debba sotto il nome d’ indizio, di congettura, 
di presunzione. Baldo dice cbe 1 indizio sia 
una congettura unta dalle cose probabili e 
non necessarie , chiama congettura la cogni- 
zione del vero da qualche cosa verosimil- 
mente ordinata ; finalmente dice esser la pre- 
sunzione un certo concetto causato dalla 
mente da qualche probabile congettura (t)* 
Menocchio nella definizione delb Indizio segue 
la definizione di Baldo e non nelle altre. Im- 
perciocché ciò che risguarda alla congettura 
ammette la sentenza di Curzio Seniore , il 
quale questa non distingue dall’ indizio , in- 
segna poi essere la presunzione quella che 
nasce tanto dagli argomenti piti probabili 
quanto dai necessarj ( 2 ). Secondo il parere 
di Enrico Cocceo sotto il nome d’Indizj , si 
comprendono gli argomenti , i sospetti , le 



(1) Baici, nella Leg. 4. Cod. Und. legit. et Und . Cogn . 
io L. 7, Cod. de Aceus. et inscript. 

(a) Menocchio, lib. 1 de Praeswnpt . Quaett. 7. 

Ascona. Degli Indizj. a 
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congetture , le presunzioni, gli ammimcoli coi 
quali si dimostra essere alcuno innocente o 
reo (i). Federico Boemero , dice la presun- 
zione è buona e cattiva , l' indizio asserisce 
essere poi il solo argomento indicativo del 
delitto ( 2 ) (B). 

Dalle premesse definizioni quale sia la più 
verosimile altri lo dicano. Frattanto io asse- 
risco volontieri con Enrico Cocceo che V in- 
diai o preso in largo senso abbraccia tutto 
quello col quale si dimostra tanto 1’ iniquità, 
come l’ innocenza di alcuno : ma quando da 
noi si cerca se sia vero quello che dicono i 
pragmatici, cioè che provare non si possa il 
delitto cogli indizj , mi attengo più volon- 
tieri alla nozione che diede Boemero sull' in- 
dizio , il quale lo chiama argomento indica- 
tivo del delitto. Ammesso questo principio, a 
me sembra potersi più rettamente definire 
F indizio : qualità, o sia circostanza , o sia 
tutto ciò che risguarda o l'uomo o il delitto , 
dal quale nasce quella connessione, o sia quella 
7 elezione fra l'uomo e il delitto, che fa che 
o consti il delitto intorno alla fisica esistenza 
del quale siamo incerti , o che si conosca 
l' uomo autore dello stesso delitto , ma non 
fa necessariamente , come può avvenire , o 



(1) Enrico Cocceo in Disput. dt /aline, erim. ini. 
(?) Boemero toc. sii. 
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che il delitto non sia realmente commesso, o 
che l'uomo non sia l'autoiv, mentre in esso 
si verifica la menzionata qualità. 

Dissi essere l’ indizio la qualità o la cir- 
costanza, o sia tutto ciò che risguarda l'uomo 
o il delitto , mediante le quali parole si com- 
prendono quelli attributi o che vi sono nella 
persona o nella sostanza del delitto o in qual- 
che altra maniera sono ai medesimi referibili, 
quando la causa della relazione provenga dallo 
stesso delitto o dalla stessa persona , come 
bene osserva Bartolomeo Latomo (x). Per la 
qual cosa si distingue l’ indizio da tutte quelle 
prove , che , come dice Cicerone (2) si pren- 
dono estrinsecamente , alle quali i retori ri- 
feriscono i teslimon), i documenti, le vocife- 
razioni , ed altro. Dissi che da questo nasce 
quella connessione o relazione fra l' uomo e 
il delitto, che fa o che consti il delitto intorno 
alla fisica esistenza del quale siamo incerti, 
o che si conosca V uomo autore dello stesso 
delitto. Onde intender ciò , osservar conviene il 
genere di cui è composta l’accusa, nella quale • 
si investiga e sul fatto e sull'autore, il qual 
genere ha talvolta congiunta , e talvolta se- 
parata la questione. Quando però si dubita 
se sia fatto o no, e se consti il fatto, da chi 



(1) V. Bartolomeo Latom. ad Topic. Ci t. 
(a) Cicerone in Topie. 
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sia fatto. Quando però s’ investiga sull’ autore, 
e pel fatto la retta ragione, esige che 1’ acu- 
satore provi prima di tutto esservi qualche 
fatto e da chi fu eseguito: lo che risguarda 
quello che fu adottato da una costante con- 
suetudine dei giudizj criminali , cioè , che il 
giudice sia tenuto a cercare prima di tutto, 
come dicono, il corpo del delitto , nè esami- 
nar possa alcun uomo particolarmente, se non 
abbia prima una chiara cognizione del delitto. 
Ma poiché di duplice genere sono i delitti , 
alcuni si chiamano di fallo permanente, altri 
di fatto passaggero , perciò l’esistenza dei 
primi, giacché lasciano dopo di sè qualche 
vestigio , fa d’ uopo conoscerli coi sensi e 
mediante l’ intelletto e il raziocinio; cioè in 
quelli che conoscere si possono coi sensi il 
più delle volte tiene luogo l’oculare ispezione 
da eseguirsi da pubbliche persone, dalla quale 
ispezione nasce la fisica certezza , negli altri 
poi è affatto tolta la speranza di conseguire 
questa certezza, e dobbiamo limitarsi a quella 
che proviene da’ teslimouj , dagli indizj ne- 
cessari , dai quali se non realmente , almeno 
presunzialmente , come dicono, può con- 
stare il corpo del delitto ; per la qual cosa 
il principio della cognizione , o sia il pro- 
cesso, il giudice suole dedurlo dalle prove 
che risguardano qualche persona , onde su- 
bito giunga a scoprire 1’ esisteuza del delitto 
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stesso: nella quale specie diciamo, essere 
unite le prove col mezzo delle quali si . cer- 
tiarao del corpo del delitto e dell'autore del 
medesimo , o sia otteniamo le prove in forza 
delle quali si è convinto chi è l'autore del 
delitto, e supplisce a quanto manca onde avere 
la certezza fisica dal corpo del delitto, o per 
stabilire il corpo presuntivo dei delitto. Ma 
solo ai delitti di fatto passaggero cd eziandio 
a quelli che, quantunque siano di fatto per- 
manente, perdettero ogni vestigio, giudico ap- 
partenere quella troppo vaga regola di Lei- 
fero colla quale la certezza del corpo del de- 
litto si desidera tale quale la ammettono le 
cose umane , cioè morali , non matematica e 
assoluta (i). Imperocché se si potesse avere 
la fisica evidenza , questa si dovrebbe sempre 
cercare, e non contentarsi della sola morale. 
Del resto la verità di quelle cose, che sinora 
abbiamo detto , più chiara appare in quelle 
cognizioni nelle quali trattasi soltanto del 
fatto , di modo die, provato questo, non si 
può dubitare dell’ autore del medesimo. Un'e- 
gregio esempio di tal fatto ce lo fornisce 
Quintiliano : Abdicate , dice , studiò la me- 
dicina ; meritre il padre di lui era infermo, 
disperando g li altri medici sulla di lui gua- 



ttì) Vedi Ltyftr. in medit. ad Pandect. in ea mtdilat. 
in qua Specialità de probat. cria. agii. 
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rigione il figlio si propose e promise che 

10 avrebbe sanato se egli avesse preso quella 
bevanda che gli presentava. Il padre tran- 
gugiata eh.’ ebbe una parte della pozione, 
disse che gli aveva dato il veleno , il figlio 
quella parte che rimase bevette parimenti : 

11 padre morì : questi è reo di parricidio. 
E manifesto chi abbia dato la bevanda , 
la quale se fu veleno , nessuna questione 
sull'autore : si dee però dedurre dagli ar- 
gomenti presi dalla persona se ! sia stato 
veleno (i). Che se realmente consti sul fatto, 
e solamente si cerchi da chi sia stato com- 
messo , allora si dispongono tutte quelle cose 
onde conoscere I* autore del fatto. Ciò stante 
tutta la questione dell’ indicato fatto sempre 
si riduce che la persona del delitto sia con- 
nessa all’ effetto, e da questa sola connessione 
rettamente fatta può dirsi provata la que- 
stione. D’ altronde siccome 1* indizio da noi 
si prende perchè presenta un argomento in- 
dicativo del delitto e dell’ autore del mede- 
simo , così è manifesto essere ciò appoggiato 
a questa sola connessione, mancando la quale, 
manca la stessa nozione del delitto. L’indizio 
sarà adunque come il fondamento di tutta 
1‘ artificiale inquisizione colla quale in qual- 
che maniera si- può conchiudere sulla reci- 



(i) Quint, I rulil. Orator. lib. 7, cap. a. 
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proca convenienza della questione degli estremi. 
Dissi finalmente che questa connessione non 
è necessariamente stabilita dall’ indizio , cioè 
è tale la natura degli indizj che colla sola 
probabilità si assolvano; e siccome la proba- 
bilità non impedisce che altrimenti avvenga 
la cosa , poiché può succedere che inutile 
realmente sia questa connessione che costituiva 
l’indizio, e che quello quindi che si diceva 
autore non lo sia , e che il delitto della cui 
esistenza vi era qualche sospetto nato dagli 
indizj , realmente non sia stato commesso. 
Quindi gl’ indizj si devono distinguere da tutti 
quei segni che i retori dissero necessarj , e 
posti i quali fu d’ uopo che qualche cosa av- 
venisse. Questo poi succede, dice Quintiliano., 
mentre qualche cosa che neces sanamente deve 
esser fatta non sia seguita , o una cosa che 
lealmente non può farsi sia fatta. Questo 
genere in ogni tempo suol essere esaminato. 
Poiché e che sia giaciuta con un uomo 
colei che partorirà, ciò eh' è passato, e che 
vi siano flutti nel mare quando evvi abbon- 
danza di venti , ciò eh' è congiunto , e che 
muoja colui il cuore del quale sia ferito, ciò 
eh’ è futuro : tutte queste cose son necessarie ; 
nè può avvenire se non dove evvi messe, che 
si raccolga , come che alcuno sia in Roma 
mentre è in Atene , che sia ferito colui eh' è 
senza ferita (j). 

(i) Quint. lib. cu., cap. 8. 
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In vero quel giudizio che nasce da quella 
connessione stabilisce propriamente la con- 
gettura, cosicché meritamente Quintiliano la 
congettura deriva dalla unione della ragione 
da una certa direzione dalla ragione alla 
verità (i). E perciò rettamente diciamo la con- 
gettura osservare , la congettura spiegare , e 
dalla faccia , come dice Cicerone, si può per 
congettura dedurre quello che ciascuno ha 
nell' animo ( 2 ). Ma questa congettura segue 
un certo moto dell’ animo col quale 1' animo 
stesso a’ induce ad opinare qualche cosa. E , 
se non erro , in un siffatto impulso dell a- 
nimo è riposto quello che dicesi presunzione , 
la quale se diligentemente si esamina ne sie- 
gue tosto la stabilita congettura ossia indizio : 
infatti presumere , come osservò Brisonio 
da Papiniano si prende per opinare (3), sotto 
la qual parola è compreso non 1 J assoluto as- 
senso , ma soltanto qualche assenso non senza 
sollecitudine, che ha il fondamento nella sta- 
bilita congettura, come osserva Cicerone di- 
cendo: che ogni opinabile divinazione è fon- 
data nella congettura , ed opina colui che 
segue le cose probabili (4): per la qual cosa 
non è da rimproverarsi la definizione della 



( 1 ) Quint lib. 3, cap. 6. 

(a) Cic. in Orai, prò Muren. et de Divinai., Ub. 1 . 

(3) Bris. de Verb. tignifi. vtrb. praesumere. 

(4) Cic-, lib. ci*. 
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presunzione che abbiamo detto aver dato Baldo, 
che , cioè sia un concetto causato nella mente 
da qualche probabile congettura. 

Non un solo però è il genere degli indizj; 
anzi i pragmatici distinguono gl’indizj in pros- 
simi e remoti , in violenti e meno violenti , 
in incerti e indubitati , in generali e partico- 
lari, sebbene definire non si possa quali siano 
gl’ indizj prossimi , quali i remoti ; poiché 
questo unicamente dipende dal maggiore o 
minore legame , il quale sembra essere stabi- 
lito dall’ indizio fra la persona e il delitto , 
di modo che se è prossimo , e quasi imme- 
diata questa connessione si conosca, prossimi 
si devono chiamare gli stessi indizj , se poi 
remota soltanto e mediata si trova, allora re- 
moti pure si devono chiamare gl’ indizj, Tn 
questo senso i primi dir si potrebbero vio- 
lenti , i secondi meno violenti , giacché da 
quelli ne nasce una violenta presunzione, da 
questi meno violente e debole : la presun- 
zione è sempre conforme alla causa. Quello 
poi che risguarda alla divisione degli indizj in 
incerti ed indubitati, questa non è ammissi- 
bile , siccome non conforme alla definizione 
che abbiamo dato dell’ indizio. Imperciocché 
abbiamo detto che ciascun indizio consiste 
nella sola probabilità, e questa l'abbiamo di- 
stinta dai segni necessarj. Quali poi siano gli 
indizj generali , quali i particolari, questi li 
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•piegheremo più aranti , quando si terrà dis- 
corso sui luoghi degli indizj (E). 

Quello che si dice degli indizj, dir pur si 
deve delle presunzioni che re ne sono di molte 
specie. Imperciocché alcune ve ne sono, le 
quali si chiamano dell'uomo, altre di diritto, 
ed altre che chiamar si sogliono del diritto 
e sul diritto. La presunzione del diritto Me- 
nocchio la distingue dalla presunzione del- 
F uomo in questo , che la prima sarà pro- 
vata da legge , questa nessuna conferma ha 
avuto dalla legge (i). Ma come osservò Giu- 
sto Enningio Boemero non essere in questo 
modo abbastanza spiegato cosa sia la pre- 
sunzione dell’ uomo , quale quella del diritto . 
Imperciocché è necessario che ogni presun- 
zione della quale fa uso il giudice nell’ inda- 
gare la verità sia stata approvata dalla legge. 
Si giudicherà quindi essere stata approvata 
dalla legge quella presunzione eh’ è dedotta 
da argomenti probabili 5 poiché le leggi ri- 
gettano soltanto quelle presunzioni che si 
chiamano temerarie , che sono appoggiate 
cioè ad illegittime ed assurde congetture. E 
per verità ritener sempre si deve buono colui 
fino a tanto che la costante presunzione ap- 
provata del diritto giudichi esser cattivo. UI- 
pìano dice esser cosa presunta che alcuni 
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servi siano buoni , perchè provenienti non 
sono da nazione infante, altri cattivi, perchè 
provenienti da nazione assai infame (i). Chi 
però sosterrà che quelle presunzioni , le quali 
diciamo essere dalla stessa legge approvate, 
riferire si debbono a quelle che sono di di- 
ritto ? Che più ? tutti gli altri indizj di prove 
dissero Diocleziano e Massimiliano non do- 
versi biasimare (a). Difatti sotto il nome d’in- 
dizj si comprendono generalmente tutti gli 
argomenti che spingono 1’ animo dei giudice 
a presumere qualche cosa. Siccome adunque 
l'una e 1’ altra presunzione sono conformi non 
solo alle leggi , ma eziandio dalie medesime 
approvate, ne siegue che l’ammessa sentenza 
di Menocchio sia ancora all’ oscuro con qual 
maniera , cioè, si distingua la presunzione di 
diritto , da quella dell’ uomo. Pertanto il sem- 
pre lodato Boemero insegna un’ altra maniera, 
cioè, stabilisce tre principj, esaminati i quali, 
facilmente si conosce la dottrina della pre- 
sunzione del diritto e la vera differenza della 
medesima dalla presunzione dell' uomo. Pri- 
mieramente , conviene che la legge presuma 
qualche cosa da una certa congettura. Se- 
condo, che quello che si deduce dalla con- 
gettura si abbia fratiauto per yero , come i 



(1) Leg. 3 1 , § 21 de Aedilit' Edtet. 

( 2 ) L. 25, Cod. ile Proòat. 
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filosofi tengono i suoi precetti. Terzo, che 
la legge che rigetta l* obbligo di provare il 
contrario verso 1’ avversario, disponga d' am- 
mettere la prova dei contrarj. Poste le quali 
cose , così dividesi ogni presunzione o che sia 
semplice , qualificata o determinala. La prima 
si ha quando qualche cosa si deduce da una 
legittima congettura , o dalla legge o dal- 
r uomo , ma senza alcuua determinazione , 
onde sia d’ aiuto soltanto a colui il quale 
deve provare ; 1’ altra poi si ha quando la 
legge non solo presume qualche cosa , ma 
determina eziandio quello che ritener si deve 
frattanto per vero, fino a che si provi il con- 
trario , di modo che sia a guisa di prova , e 
il giudice sia tenuto, nel dubbio, a seguire 
quella come norma prescritta dalla legge f e 
perciò quest? non altrimenti può ottenersi 
che dalla dichiarazione della legge stessa , la 
quale esige che il dirilto di provare sia de- 
voluto all’ avversario , e che sempre si debba 
giudicare come semplice presunzione, se una 
tale dichiarazione della legge non pnò essere 
o direttamente o indirettamente approvata e 
xiimostrata. Fin qui Boemero (i). Io poi os- 
servo die la geuerale nozione della presun- 
zione anteriormente stabilita , si può facil- 



(i) V. Boemero Exercit, 66 ad iib. ai. Pandect, Til. 
i de Collis praes., cip. i. 
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mente adattare alla presunzione del diritto, 
o, come vuole Boernero, alla presunzione qua- 
lificata e determinata ; poiché questi sono ap- 
poggiati alla stabilita congettura , e nascono 
dagli argomenti più probabili. Che poi si dica 
determinata dalla legge , proviene perchè la 
stessa legge impone un obbligo al giudice che 
quello solo presuma e ritenga approvato fino 
a tanto che una prova più valida si abbia 
in contrario, la quale infermi e tolga questa 
presunzione. 

La presunzione del diritto e sul diritto , 
come osserva Boemero da Cociero ( i ), non è 
propriamente presunzione, mentre questa verte 
non sugli argomenti più probabili , ma da 
certi principi stabiliti dalla legge stessa , o 
in pena o in favore di alcuno, e si deve ai 
medesimi principi essere così inerenti che non 
si ammetti la prova iu contrario , quando 
escluda la vera prova. Ma le presunzioni di 
questo genere , vorrei -piuttosto chiamarle con 
Enrico Hubero posizioni o principi de’ di- 
ritto, i quali non si possono mai distruggere 
con opposti argomenti (a). 



• (i) Enrico Cociero io Disput. de prob. dirtc. negai. 

(a) Uberlone ad Digest. TU. de prob. et praesump. Di 
queste presunzioni è celebre nelle cause civili quella cbe 
dicesi di numerala pecunia, non aveudo per uu biennio 
ritirato il chirografo. Nelle criminali quella che indusse 
Giustiniano nella Novel. 117, cap. i 5 » per causa della 

Ascona. Degli Indù/. 3 
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Abbiamo detto che l’indizio è la qualità , o 
sia la circostanza , o eia tutto ciò che ri- 



quale avendo il marito sospettato che alcuno volesse far 
bhice alla castità della propria moglie , dopo tre contesta-' 
«ioni a lui fatte in iscritto, permette ch’egli sia impune- 
mente ucciso come adultero, se avrà ritrovato frequentare 
sua moglie , o nella casa di costui , o nella casa del- 
1’ adultero, o a tavola o nei sobborghi. Tal è I’ effetto di 
siffatta presunzione, che volendo vendicare la morte 
dell’ ucciso cognato , ed accusare il marito , come ingiusto 
omicida, devono provare che il defunto non abbia mai 
commesso adulterio colla moglie di lui , in questo caso non 
si ascoltano, mentre la presunzione vive in favore del ma- 
rito, dal che avviene che rigettate siano le prove anche 
chiarissime. Se poi reltameute queste presunzioni del di- 
ritto e sul diritto siano state introdotte, non facilmente 
oserei affermare. Imperocché sebbene queste non immeri- 
tainente si possono ammettere nelle cause pecuuiarie, mentre 
giova alla repubblica che le cause non siano perpetue, non 
lo stesso dir si deve delle criminali , nelle quali si tratta 
di cose gravi, della vita, della libertà, della fama 
degli uomini. D’ altronde non so in qual mauiera questa 
presunzione sull* adulterio proibire si può come conforme 
alla giustizia , mentre abbastanza é noto che la medesima 
è direttamente conforme alle leggi de* Romani, in forza 
delle quali sono sempre nei giudizj ammesse le idonee 
prove, ed esigono che sia permesso l’indebolire con altri 
conlrarj argomenti. Osservando per avventura questo An- 
tonio Mallei come se dopo che colla legge di Costantino, 
in luogo della relegazione la morte a’ introducesse, se tutti 
quelli che eraao rilegali in furia della legge Giulia ai do- 
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guarda l’aomo o il delitto. Adunque tatti i 
luoghi degli indizj si possono riferire alla per- 
sona o al fatto. Imperciocché tutte le cose , 
dice Cicerone, argomentando si confermano 
o da quello eh' è attribuito alla persona , o da 
quello eh' è attribuito agli affari (i), ed ot- 
timamente alla nostra opinione soggiunge Bar- 
tolomeo Latomo, vi sono luoghi nella que- 
stione , cioè nelle cose poste in questione , le 
parti delle quali sono cioè il soggetto , il pre- 
dicato e l' attributo delle proposizioni. Il sog- 
getto è , intorno al quale si dice qualche 
cosa , il predicalo ciò che si dice intorno al 
soggetto , come se Ulisse avesse ucciso Ajace, 
Ulisse è il soggetto , Ajace è il predicato. In 
questa questione i luoghi degli argomenti sono 
nelle persone di Ulisse e di Ajace, nella pa- 
rola parimenti di uccidere (a). 

Tre cose vi sono in ciascun stato che ris- 
guardano , o 1’ animo, o il corpo , o la so- 
stanza . Ciò che risguarda allo stato dell’animo, 
si devono accuratamente esaminare le affe- 
zioni , le passioni , dalle quali gli uomini sono 
spinti al delitto , mentre l’ affezione, come 



vesserò far morire? Egli sostiene che non avrebbe mai ciò 
affermato , egli libera eziandio dalla peoa di morte chi 
dopo tre denuozie fattegli dal marito ai sarà trovato ao- 
eora colla moglie. V. Antonio Maltei ìib. tit. Tit 3, c. a. 
(i) Cic. lib. i de Invertì. 

(a) La), loc. cit. 
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dice Cicerone , suole presentare una chiara 
congettura ci), si deve osservare se sia anj. 
bizioso , invidioso, superbo, iracondo, pro- 
digo, e presenti altre passioni, delle quali il 
giudice criminale deve tenere spadai conto 
non solo , ma deve esaminare la mutua con- 
nessione e relazione che tra di loro possano 
avere. Imperocché Io stesso Cicerone dice, in 
tutti gli sconvolgimenti moltissime parli del 
medesimo genere si sottomettono , di modo 
che all' invidiosa emulazione , la detrazione ... 
alla malevolenza che si rallegra del male al- 
trui, la dilettazione , la millanteria, e Vira , l'o- 
dio, l'inimicizia ed altri di simil fatta alla 
libidine ( 2 )» 

Ma siccome noi siamo composti dalla na- 
tura , che il corpo , ossia quella materia che 
con noi portiamo si unisce talmente coll’ a- 
Dimo che dai movimenti di questi si eccitauo 
nella mente delle percezioni; così vicendevol- 
mente varj pensieri della mente , devonsi 
eziandio ai movimenti del corpo, è quindi ma- 
nifesto che si possa facilmente spiegare con 
segni chiarissimi 1* occulto ingegno dei mor- 
tali e 1’ affezione , con quei segni cioè che vi 
sono in tutte le parti del corpo umano , nel 
parlare , nel gesto , nel portamento e in altri 



( 1 ) Cic. rie cod. 

(q) Cic. Tuscul. Quatti., lib. 4. 
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simili. I quali non si devono mai trascurare 
dal giudice criminale come indizj delle umane 
affezioni , o piuttosto non è da trascurare 
T arte di conoscere gl’ ingegni degli uomini , 
già discussi e pienamente approvati da sa- 
pienti uomini (i). 

Si deve eziandio esaminare da quai comodi 
od incomodi sia dotato dalla natura , se sano 
o imbecille , se grande o piccolo, se bello o 
deforme , esaminar pur si deve qual sia il 
portamento : se diritto , e con portamento 
severo atto ad incutere terrore , se agile ed 
effemminato , e pronto alla comica scena, se 
altiero , incomposto , incerto e fornito di una 
certa bramosia. Da questi segni si potranno 
trarre non deboli argomenti di avarizia , di 
ambizione, di crudeltà, d’iracondia e di li- 
bidine (a). 

Si deve altresì aver di mira il sesso ; 
perciocché vi sono alcuni delitti i quali giu- 
dichiamo essere più facile nel maschio che 
nella femmiua , cosicché con Quintiliano si 



(1) Cic. della domanda consolare, dice, ette il vofto, la 
ftonle è la porla dell'animo: e nel Iib. V, de Orat •, dice: 
Ciascuno avere dalla natura il molo del proprio animo 
sei volto, nel suono, nel gesto. 

(a) Tutto ciò difesamente trattò Eineccio in Laud. Di$~ 
etri, e Samuele Strkio in Traetatu de Phisionomia , dove 
però molte cose o metto reltameute o gratuitamente sono 
asserite. 

3 * 
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deve giudicare esser più facile il latrocinio 
nel maschio , 1’ avvelenamento nella fem- 
mina (i). Si devono eziandio osservare i co- 
stumi di ciascuno. Imperocché alcuni delitti 
si commettono dai fanciulli, altri dai giovani, 
altri dai vecchi , ed altri maggiormente a di- 
verse età. Si vedrà , per esempio , adirarsi il 
fanciullo e destarsi l’ira, ed ogni ora cambiarsi; 
il giovane imberbe dedicarsi al vizio , fiero 
all’ ammonizione , tardo provveditore delle 
cose utili, prodigo del danaro, sublime e de- 
sideroso di cose grandi; ed abbandonare ta- 
lora r amata ruina. Coll’età si vedrauno cam- 
biate le passioni ; e 1’ animo virile cercare ric- 
chezze e amicizie, esser ligio all’onore, pro- 
curare di mutare quello che ora ha. Si vedrà 
il vecchio esser circondato da molti incomodi, 
o perchè qualche cosa cerca , e ritrovatala, mi- 
sero se ne astiene, e teme di usarne : o perchè 
amministra timidamente e freddamente tutte le 
cose, dilapidatore, inaccessibile, loquace, inerte 
ed avido del futuro. Quindi non immerilameute 
Cicerone dalla età prese argomento che il pa- 
dre non fosse stato ucciso da Sesto Roscio : 
Sesto Roscio , disse , uccise il padre ? qual 
uomo ? giovinetto corrotto, e non mai indotto 
a ciò dagli uomini ì di quarantanni (a). Le 



( 1 ) Quiot., lib. 5, cap. io. 
(») Orazione prò Stxl. Rose. 
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quali parole osservando Alciato disse esservi 
alcuni delitti , i quali per 1’ età si alterano e 
si mutano come sono i vizj della inconti- 
nenza e della libidine , che facilmente nei 
giovani e non mai nei vecchi sono presumi- 
bili (i), mentre nella gioventù , come rescrisse 
il Pontefice (a), si contrae quello che frequen- 
temente si dimette nella vecchiezza (3). 

Esaminar ora si deve lo stalo di fortuna 
onde di tutto si sia parlato , che diligente- 
mente esaminare si deve dal giudice nel reo 
come lo stato dell'animo e del corpo. Certa- 
mente giova moltissimo il conoscere quali pa- 
renti e quale patria abbia il reo avuto. Im- 
perocché , come dice Quintiliano, il più delle 
volte si credono i figli simili ai parenti ed 
ai maggiori suoi , e non rare volte dai me- 
desimi avviene che vivono onestamente o tur- 
pemente. I costumi sono proprj di ciascun 
popolo , non è probabile che il medesimo 
vi sia nel Barbaro, nel Romano e nel Greco, 
e nella città evvi differenza di leggi , d'isti- 
tuti e d' opinioni (4). Osservare si deve ezian- 
dio quale educazione abbia avuta , e quali 
studj , mentre 1* esperienza c’ insegna quale 



(1) Alciat. Traci, de Praesumpt. 

(2) In cap. 14 X. de Praesumpt. 

( 3 ) Quint., toc. et. 

, (4) Quint-, loe cit. 
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*arà stata il principio della puerile educa- 
zione , tale eziandio sarà 1’ età futura. Osser- 
vare pure si deve se sia ricco o povero , se 
in dignità, o se conduce una vita privata, se 
maritato o nubile , se abbia figlio no. Si deve 
eziandio osservare se sia solito conversare con 
uomini onesti o con malvagi , come abbia 
sinora vissuto , mentre dalla vita passata , il 
giudice il più delle volte deduce il presente, 
quale opinione abbia finalmente destata negli 
altri verso di sè. 

Da tutte queste cose ed altre osservar ai 
deve attentamente qual motivo vi poteva es- 
sere tra 1’ offendente e l’ offeso ; se siavi stata 
cioè inimicizia , o speranza di lucro e di 
utilità , - se 1’ offendente sia stato costituito 
erede : e dalle induzioni dei documenti , in 
una parola, si deve investigare ogni cosa nella 
persona lesa dal delitto , la quale col so- 
spetto autore del delitto , e per il di lui tri- 
plice stato possa presentare indizj che stabi- 
liscono la connessione tra 1’ uomo e il delitto 
sul quale principalmente si investiga nei cri- 
minali giudizj. 

Abbastanza si è parlato sulla persona , o 
sia sul primo luogo degli iudizj. Ora l’altro 
luogo segue , eh’ è sugli indizj , i quali si de- 
ducono dal fatto. Imperciocché , come perpe- 
tuamente insisto dietro le yestigie di Cice- 
rone , al luogo della persona o sia della causa. 
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è congiunto quel luogo , il quale si deduce 
dalla causa : perchè è necessario dimostrare 
l’ effetto , e viceversa (i), poiché, come 
spiega Boezio, la causa non può essere senza 
effetto, quindi essendovi la causa è necessario 
che sempre vi siaijro gli effetti , onde moltis- 
simi indizj derivano dagli eventi e dagli ef- 
fetti ; giacché moltissimi ne nascono anche 
dalle cause ( 2 ), Dunque affine di poter de- 
sumere gl’indi/, j dallo stesso fatto , osservar si 
deve primieramente i di lui elementi, o, come 
dicono, gliestremi; quindi questi si devono 
confrontare con quelli che si presentano colla 
definizione del delitto, a quello che sembra 
appartenere al fatto stesso. 

Benché non sia bastante il considerare il 
delitto stesso , si devono eziandio esaminare 
gli accessori , nei quali, come dice Cicerone, 
cercar si deve quanto avvenoe prima del fatto, 
col fatto , dopo il fatto (3). Ma essendo que- 
sti quasi infiniti a considerarsi più per pra- 
tica che per dottrina , mi limiterò avvertire, 
giusta gli esposti luoghi degli indizj , tutti ri- 
trovare si possono negli scrittori che tratta- 
rono della pratica criminale (4). 

(i) In Topie. 

( 1 ) Boet. ad Topic. de. 

(3) Cic. lib. cit. 

(4) Se alcuno desidera di pii osservi Cerrerio e Fari- 
naccio. Imperciocché il. primo dà treoloito iodizj , il se- 
coudo diciatto. 
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Da tutto riposto credo aver dimostrato ab- 
bastanza , quali ritener si possono iudizj ge- 
nerali , quali particolari. Giacché quelli che 
nascono dalle persone, e che non stabiliscono 
una certa particolare connessione fra essa e 
il fatto di cui si cerca , si possano conside- 
rare come non aventi influsso nel delitto , 
quindi giudicar si debbono appartenere agli 
indizj generali. Quelli poi che dal fatto stesso 
o dagli accessori sì deducono , si dovranno 
ritener particolari , mentre i medesimi hanno 
particolari relazioni , e nascono da altri fatti 
particolari, onde inducono sospetto o 1’ esi- 
stenza di qualche delitto , o dell’ autore del 
delitto il quale è ancora incerto (i). 



(i) Volgarmente questi si dividono in comuni e proprjt 
quelli che rhguardauo molti delitti: gli altri, che riguar- 
dano alcuna specie soltanto di delitti. Cosi la fuga, il pal- 
lore, il conversare con i malvagi , il frequentare un luogo 
sospetto, ed altri di simil fatta sono comuni : le armi lorde 
di sangue , la compera dii veleno , le chiavi adulterine ed 
altri ferri sospetti di omicidio, di venefìcio, di furto, di 
rapina sono iodi») proprj. Ma questa suddivisione non mal 
volentieri ammetto. Primo perchè qui non parliamo di 
qualche speciale defitto, ma dei defitti iu geueie, e cercar 
quindi si devono iodizj comuni. Secoudo per questa suddi- 
visione facilmente si possooo confondere gl'indizj con quelli 
che souo segni indubitati di qualche malificiot ciò posto, la 
questione è tosto tolta , mentre gl* indizj non possooo aver 
luogo se non in una cosa controversa , nè da questi si può 
per necessiti dedurre, come avessimo veduto qualche cosa di 
ceito : come schiarirò la cosa con uu esempio , se si ter- 



CAPO TERZO 
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Sul modo di provare gt indizj. 

Onde per mezzo degli indizj si possa pro- 
vare ciò eh’ é dubbio , è necessario che nella 
causa vi sia qualche cosa che non abbia bi- 
sogno di prova e che o sia vero o .'embri 
vero ; altrimenti niente sarà quello che pro- 
viamo, o ciò che è lecito affermare nel dub- 
bio (G). E per vero , come dice Quintiliano , 
quelle cose che deduciamo dalle congetture 
di qualche cosa , queste cose sono da pro- 
varsi. Imperciocché , uccidesti un uomo , eri 
adultera ; primieramente , convincere si deve 
dell' adulterio , onde ciò , che avrà princi - 
piato esser per certo , sia argomento deli' in- 
certo (i). Ma poi , se si devouo provare gli 
stessi indizj , la prova di questi ottener si 
deve o col mezzo dei testimonj , o col mezzo 
di documenti. Ciò che lo stesso Cicerone sem- 
bra stabilire, dicendo, il segno esser quello che 



easse la donna che fu violentala dall'uomo, dicono es- 
servi indizio , se dalie poppe della femmina sospetta si 
possa mugnere il latte, e dall’ispezione del ventre si 
possono conoscere i segni dui parlo. Questo in realtà , in 
rece dell' indizio , ciascun vede che presenta la aoziona 
stessa del medesimo. V. Baonizutn in delmgaL far. crim . 
L<. 4, cap. 4- 

(i) Quint. lib. 5, cap. XI. 
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cade sotto alcuno de ’ sensi , e indica qualche 
cosa che sembra proveniente da quello , che 
o prima sarà stato nello stesso affare, o sarà 
accaduto dopo, e però abbisogna di testimonio 
e di grave confermaci). E per verità non mai 
vi sarebbe vera prova se si ritenesse che gli in- 
dizj si devono constatare col mezzo degli indizj, 
mentre la questione sempre vi sarebbe se appa- 
risca intorno a quegli indizj , che si possano 
provare con altri, ed in questo modo all’ in* 
finito si porterebbe il processo , come retta- 
mente fu osservato nella nota al Codice Fa- 
briano (a). Nel qual senso è vero quello che 
dice Isidoro , che la prova è composta dai 
lestimonj , e dalla fede de’ documenti auten- 
tici (3). Imperciocché sebbene non sia un 
solo il genere delle prove, pure qualunque 
sia la prova , conviene sempre che sia fatta 
col mezzo dei testimoni e sulla fede dei do- 
cumenti (4)- 



(i) Cic. de Jnvent., lib. i. 

(a) Vedi la noia 7 ad decis. 5». .Cad. Fab. 

(5) Isidoro in lib orig. 

(4) Rettamente disse l’Autore dei Delitti e delle Pene , 
£ 7 . Quaudo le prove di un fatto sono dipendenti 1’ una 
dall* altra, cioè quando gl’ indizj non si provano che tra 
di loro , quanto maggiori prove si adducono , tanto è mi- 
nore la probabilità del fatto, perchè i casi, che farebbero 
mancare le prove antecedenti , fanno mancare le susse- 
guenti 1 quando le prove di un fatto tutte dipendano egual- 
mente da una sola , il numero delle prove non aumenta , 
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Ma se queste cose sono chiare: più diffi cilu 
rendesi la questione sul numero dei testimonj 
che sono necessari alla prova degli indizj, la 
quale questione, alcuni scrittori di cose crimi- 
nali la implicarono in cose inutili. Poiché al- 
cuni pensano essere abbastanza provato l’indizio 
quando immediatamente , come dicono , la 
testimonianza di un solo uomo , risguarda lo 
stesso fatto criminoso ; due poi ne esigono * 
quando la testimonianza verta non sul fatto, 
ma sugli accessorj del medesima Altri più 
generalmente parlano e dividono i prossimi in- 
dizi, dai remoti, e sostengono doversi confer- 
mare i prossimi colla testimonianza di nn solo, 
i remoti con quella per lo meno di due (i) , 
con i quali però non sono d’accordo, perchè , 
quale relazione avvi fra il detto di un testi- 
monio intorno al fatto stesso e la prova del- 



nè sminuisce la probabilità del fatto , perchè tutto il loro 
valore si risolve nel valore di quella fede , da cui dipen- 
dono. Quando le prove sono ÌDdipeodenti i'una dall’alt! a, 
cioè quando gl’ indizj si provano altronde che da sè stessi, 
quanto maggiori prove si adducono , tanto più cresce la 
probabilità del fatto , perchè la fallacia di una prova non 
influisce sull’altra. Le quali parole del dottissimo uomo di 
sua natura chiarissime e adattate alla cosa di cui trattiamo, 
io non so perchè alcuni gli chiamano assurde e affatto io- 
certe. Se poi per coofessiooe dell’ accusato dir si possano 
approvati gli indizj , altrove se ne farà parola. 

(») Vedi Bos. nel tit- da Indie. Farinac. Brun. nel Trat- 
tato degli Indizj Carpz. Par. 3, Quest. I2& 

Ascona. Degli Indizj. 4 




Digitized by Google 




3 8 

T indizio? L’indizio, come abbiamo veduto, 
si desume dalla persona e dal fatto , e dagli 
accessorj del medesimo. Perciò niente di co- 
mune evvi colla testimonianza di uu solo , dal 
quale sebbene dedur si possa qualche argo- 
mento , pure questo argomento contare si 
deve fra quelli che si dicono extra rem. Altro 
è dire provata una circostanza, la quale per 
6t* stessa non costituisce il delitto, e questo 
aifetta prossimamente o remotamente, altro è 
die vi sia un testimonio , il quale afferma es- 
sere stato commesso il delitto. Sembra assurdo 
doversi qui distinguere glllndizj in prossimi 
e remoli; poiché la necessità della prova e 
la regola prescritta dalle leggi di provare 
non possano essere variate a motivo che più 
o meno sono prossimi gi’-iudizj ; poiché si 
dice che dagli indizj prossimi non nasce una 
violente presunzione , ciò sempre s’intenderà 
così, se saranno confermati con una legittima 
prova , altrimenti la cosa è ancor pendeute, 
nè contro il reo si può inferire jjalche cosa; 
perchè, ondeusardelle parole degli stessi pram- 
matici , vi saranno ,indizj nella perfetta so- 
stanza dell ’ indizio , ma imperfetta nella so- 
stanza della prova. Se consultiamo il di- 
ritto romauo vediamo che un solo testimonio 
non fa prova : in simil modo ordiniamo , 
referisce Costantino Maguo al Presidente Giu- 
liano , che la testimonianza d' un solo testi - 
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monio , nessuno dei giudici in qualunque 
causa jacilmente permetta che sia ammessa : 
ed ora chiaramente ordiniamo che la risposta 
di un sol testimonio non si ascolti , sebbene 
sia insignito della porpora (t). Certamente Co- 
stantino il Grande, come notò Giacomo Got- 
tofredo (2) non solo comauda che si abbia 
fede ad un sol testimonio , ma che non si 
ascolti la testimouianza di lui da principio. 
Se ciò non è abbastanza , per richiamare 
nella retta via quanto si è dedotto dalla opi- 
nione dei prammatici , citerò l’antico scrit- 
tore del diritto criminale Marco Antonio 
Bianco , il quale in questa questione sem- 
bra presentar la decisione = « Altro è , 
« die’ egli , che si provi il malificio , altro 
« che si provi l’ indizio , qualche qualità, p. 
« e., o di fatto odi parola separata dal ma- 
« lificio , dalla quale nasce nel giudice il so- 
« spetto , onde dica esservi indizio contro il 
« reo. Imperocché se il testimonio depone sul 
« maleficio non deve provare l’ indizio , ma 
« prova il malificio: come se un testimonio di- 
« cesse d’ aver veduto Tizio ferito, o di averlo 
« udito bestemmiare o ingiuriare con parole, 
« o qualche cosa di simile natura dimostrando 



(1) Leg. 9, Cod. de Testib. 

(2) Got. ad Cod. Theod. io leg. 3 de Fid. Test, et 
In strani. 
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« il delitto, e se due fossero i testimonj che 
« deponessero sullo stesso delitto, nascerebbe 
« la piena prova , ma quando è soltanto un 
« testimonio dal di lui detto imperfetto ri- 
« guardo alla piena prova nasce l' indirio , e 
v P er conseguenza 1’ indizio proviene dalla 
« prova sul malificio , non perchè si prova 
« 1 indizio , ed è questo che vuole Bartolo 
« quando dice, quello che ho detto: che un 
« sol testimonio fa indizio , è vero, intorno 
•i ad un sol testimonio , il quale attesta il 
« malificio , dal che malamente oppongano i 
« moderni , che l J indizio si provi per mezzo 
« d’ un sol testimonio di vista, ma se taluno 
« volesse provare qualche qualità separata 
« dal malificio , un sol testimonio che depo- 
« nesse uon stabilirebbe l’ indizio , ma si ri- 
« chiedono due testimonj : dal premesso ap- 
« pare che non siavi distinzione fra la prova 
« dell’ indizio remoto e prossimo , mentre 
« per regola generale ambedue provar si deb- 
« bouo mediante due testimonj (i). 

Si può però domandare se qualche prova 
dedurre si possa dalla fama ? Se si osservi il 
diritto civile , egli è certo che la fama non 
fa testimonianza alcuna , perchè dal diritto 
civile generalmente si rifiuta ogni testimonio 
che e di udito, come se taluno non dicesse 



(i) Blanc. in Traci, de Indie ■ 
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aver veduto, ma aver udito da altri che così 
parlavano (*) $ incerta quindi è questa specie 
di testimonianza , e più incerta sarebbe se 
alcuno dicesse di aver udito e non nominasse 
alcun autore dal quale avesse inteso dire. 
Queste cose in vero si presentano da osser- 
varsi nella fama e nelle verificazioni : impe- 
rocché la fama nasce da quello , sul quale 
alcuno volgarmente dicesi ragionare e insu- 
perbirsi. Onde poi conoscere quanto attribuir 
si debba alla fama , ritener si debbono le pa- 
role di Ulpiauo, il quale dice che la fama con- 
senziente conferma la fede del reo sol quale s’in- 
vestiga. Egli non dice far fede del reo la fama 
sul quale si cerca, ma confermar la fede. Non si 
conferma la fede se prima non esiste la prova. 
Adunque conviene che questa prova sia legittima, 
di modo che quando si aggiugne la fama, que- 
sta confermerà la precedente prova. Pertanto 
se qualche prova legittimamente precede, ma 
più oscura e più incerta , di modo che il 
giudice dubiti della verità della prova , allora 
se vi sarà la fama consenziente, potrà il giu- 
dice che dubita confermare sulla parola di 
coloro che attestano quello che iu qualche 
maniera è approvato : come sapientemeute av- 
verte Ugo Donello (a). Sulla qual cosa farà 



(i) Àrg., L. *4, Coti, dt Test Ifovel. de Hered. 
Falcid. § si vero. 

(a) Leg. 5, de Test. 
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d'uopo molto giudizio per poter compren- 
dere d’ onde abbia avuto origine la stessa 
fama : imperocché se quelle cose che primie- 
ramente furouo divulgate non sono degne di 
lede , egualmente non saranno degne le suc- 
cessive , giacché se gli uomini attestano ii 
vero non può essere falso , e se il falso, non 
può esser vero (i). D’altronde la fama deve 
essere coadjuvala da altri accessorj , e spe- 
cialmente paragonar si deve con quelle cir- 
costanze che si assumono dalla persona, dalla 
cosa , dal luogo , dal tempo. Cioè cercar si 
deve se quel fatto del quale consta col mezzo 
della fama sia tale, quale avuto riguardo a 
quello che la fama divulgò autore del fatto , 
qualche cosa contenga di verosimile , per cui 
esirninare si devono le incerte vociferazioni 
dalle quali ne nasce la fama , si deve , cioè , 
accuratamente vedere se qualche cosa iu essa 
presentano, o siano affatto contrarie, o di- 
verse , oude allora poter da queste dedurre 
qualche cosa di probabile. Parimenti il luogo 
esaminar si deve dove primieramente nacque 
la vociferazione, mentre l’ esperienza stessa 
c’istruisce, che in alcuni paesi facilmente si 
eccitano false .vociferazioni e vane voci po- 
polari, alle quali avrà dato principio la mali- 
gnità, incremento la credenza. Ciò che lo 



(i) Dotiti, ad TiU Cod. e ad. TU. 
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«lesso Cicerone comprese in queste parole : 
Qual segno? nessuna spesa, nessuna albagia , 
senza prodigalità. Ma fu la fama. Chi mai 
può da questa sottrarsi in una città così mal- 
vagia? Ti meraviglierai che il vicino della sua 
moglie abbia malamente udito il fratello ger- 
mano del quale non potè fuggire i discorsi 
degli iniqui (i)? Il tempo parimenti osservar 
si deve. Imperciocché si puh considerare la 
fama che pubblicamente godeva colai . prima 
che venisse carcerato , o in qualche maniera 
sospetto dk. idei ilio. Alcun conto però tener 
non si deve di quella che emerse dopo, men- 
tre è di costume che ogni volta che il giu- 
dice incomincia a trattare su d’ una certa 
persona , chiunque non si vergogna a rac- 
contare quanto è di lui avvenuto , cosicché 
in breve tempo la fama si divulga in tutta la 
città di quello che nessuno prima aveva pen- 
sato , il che o è assolutamente falso, o è an- 
cora dubbio od incerto. 



(i) Ci«. prò Ceti io. 
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CAPO QUARTO 
. . • » 

Sulla forza degli indizj e sul modo 
col quale giudicar si debba. 

i - * » « 

Da quella connessione che abbiamo detto es- 
sere fra 1’ uomo e il delitto dall’ indizio o 
dalla circostanza che risguarda il delitto o il 
uomo , produce la forza stessa dell’indizio. Co- 
nosciuto pertanto questo, sarà bastantemente 
conosciuta anche la forza. Ma sino d’ ora non 
è manifesto quale sia il vero modo di cono- 
scere questa connessione. Se si consultano i 
prammatici , poco o niente trovasi scritto da 
essi , onde avremo se non certa almeno 
probabile dottrina su questo punto. Impe- 
rocché, come osserva Antonio Mattei , da che 
la deposizione di un sol testimonio, o la stra- 
giudiciale confessione, o la fuga dissero for- 
mare gravi e violenti indizj : se però , aggiun- 
gono , vi sono alcuni aminicoli che altro non 
sono che argomenti e indizj , allora prendono 
forza ", perchè così ambiguamente parlano , 
che i medesimi sembrano ora asserire , ora 
negare (i). Ora dunque si dà qualche luce 
alle finzioni oscure ed intrecciale piuttosto 
che spiegate dei prammatici. In primo luogo , 



(i) Autoaio Mattei ad eit. lib . Tu. 16, cap. 3 , 
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stabilirò alcune regole generali cbe abbiano 
qualche verosimiglianza, e siano adattate alla 
esperienza stessa , quindi mi sforzerò di pre- 
sentare alcune regole a certi indizj , cbe nel 
fòro sono più ammessi , onde la verità dei 
medesimi sia più chiara , e del pari si possa, 
da simili cose aprire la strada , ossia pro- 
nunciare un giusto giudizio sugli altri indizj , 
i quali essendo infiniti non possono essere 
compresi in un breve discorso (I). 

REGOLA PRIMA 

Abbiamo detto cbe l’ indizio non fa la cosa 
necessariamente, benché per verità vi sia qual- 
che connessione fra il delitto e la persona , 
non viene però impedito dall’ indizio cbe real- 
mente sia innocente colui che in forza dell’in- 
dizio sembrava esser dimostrato reo. Dal fin 
qui detto , chiunque di leggieri , osservando 
le cose , facilmente conoscerà cbe 1’ indizio 
nasce non da un certissimo e costante prin- 
cipio , ma da un vario e moltiplice genere di 
cause, delle quali alcune respingono ogni so- 
spetto, altre introducono il sospetto verso la 
determinala persona. Adunque si devono pri- 
mieramente esaminare tutte le cause alle quali 
può riferirsi l’ indizio , indi osservar si deve 
dal giudice quali di queste cause sembrino 
più verosimili. Ciò non si può ottenere , se 



1 
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non col richiamare alesarne tanto gli argomenti 
coi quali si conferma Io stesso sospetto, quanto 
quelli, coi quali si diminuisce, cosicché ayendo 
riguardo al maggiore o minor numero degli 
argomenti di simil fatta , maggior o minor 
dir si debba la probabilità della quale 1’ in- 
dizio , della cui forza si quistiona , nato si 
giudichi da quella causa la quale fa che la 
persona sembri avere connessione col Relitto, 
e il delitto colla persona (i). Le quali cose 
non mai si potranno abbastanza conoscere, se 
non si esamineranno diligentemente 1’ indole 
della persona e la natura del delitto, la quale 
indole e natura facilmente dimostreranno la 
causa più probabile dell’indizio. Imperocché 
spesse volte nelle cause criminali siamo co- 
stretti a ricorrere agli indiz] , che per avven- 
tura sono come un mezzo di conoscere la 
verità : le nozioni , poiché sul delitto e sul- 
l’autore sospetto del medesimo si hanno, non 
immeritamente paragoniamo colle nozioni de- 
gli indizj ; onde da questo paragone si de- 
duce , quale sia realmente la connessione fra 
gl’ indizj , il delitto e la persona. D’ altronde 



(t) La forza degli argomenti, dice Antonio Genovesi, con. 
♦iste che se non necessariamente , almeno probabilmente 
non possa cosi concludere. Che seti conchiude in due ma- 
niere , allora la probabilità maggiormente decresce, perchè 
nell'altra maniera evvi eziandio l’ improbabilità di poter 
conchiudere. 
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e il luogo e il tempo e gli altri accessori os- 
servare si debbono, mediante i quali, non solo 
la natura dello stesso fatto, dal quale si de- 
duce l' indizio, diversamente si può mutare , 
come dicono , o qualificare , ma eziandio si 
possono dedurre altre cose come conseguenti, 

, • • r> 

REGOLA SECONDA 

• . > 

Gl’indizj che abbiamo detto essere gene- 
rali non possono assolutamente chiamarsi quelli 
che stabiliscono la connessione prossima fra 
r autore e il delitto. Imperciocché il delitto 
essendo un fatto particolare , non possiamo 
attribuirlo ad alcuno come autore del mede- 
simo appoggiati ai soli indizj generali, mentre 
questi hanno connessione soltanto generale non 
particolare al delitto. Pertanto si devono esa- 
minare anche gl’ indizj particolari , onde il 
giudice conosca quello che cerca. La cosa mi- 
rabilmente si schiarisce con un esempio che 
leggesi in Aulo Gellio, che esso narra letto dai 
pretori ad un giudice, il quale dimandava da- 
naro che si diceva dato e numerato , ma di- 
ceva non avere nè scritti , uè testimoni del 
fatto, ed era solo sostenuto da deboli argo- 
menti , non potè acquietarsi ai .consiglio di 
Favorino , sebbene confermato dall’ esempio 
di M. Catone, uomo prudentissimo che lo 
persuadeva , che colui dal quale era chiesto 
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il danaro si condannasse per la sola ragione 
che a colui che si chiedeva non era uomo di 
buona fede , ma di vita turpe , trovato molte 
volte in bugia , pieno di raggiri e di frodi , 
quegli in vece che chiedeva era uomo leale e 
di notoria provata fede e di vita innocentissima. 
Tutte queste ragioni riferite qui da Gellio 
sono da ascriversi alla classe degli indizj ge- 
nerali che egli medesimo non tenne conto : 
onde se una questione particolare dai mede- 
simi si potesse inferire o giudicar certa qual» 
che cosa. Questi sembrava aver conosciuto 
che in tal maniera si condannava sui costumi 
e non già provando il delitto , per cui disse 
non affidarsi a lui stesso (i). 

REGOLA TERZA 

Gli indiz] generali si devono stabilire come 
fondamenti di tutta 1’ artificiale inquisizione t 
ed avuto riguardo alla uatura de’ medesimi , 
osservar si deve la forza degli indizj partico- 
lari , cosicché a misura che maggiore o minore 
sarà la connessione degli indizj particolari 
coi generali , maggiore o minore giudiche- 
remo essere verisimile il legame degli in- 
dizj particolari fra il delitto e colui che ne 
cerchiamo autore. Ciò venne vittoriosamente 




(i) Aul. Gel. Noci. Altic., lib. i4> cap. a. 
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usato da Cicerone nelle sue Orazioni, il quale 
assumendo l’ impegno di accusatore e di di- 
fensore ridusse il' principal punto della que- 
stione all’ esame' ‘ degli indizj generali:./;» 
tutte le cose , disse nell’Orazione a favore di 
Siila , che sotto più gravi e maggiori di 
quello che alcuni abbiano voluto, pensato , 
ammesso non del delitto , ma dai costumi di 
lui , quegli che esaminò, deve tener conto. E 
nella Orazione a favore di Sesto Roscio cercò 
dall' accusatore , primieramente quelle cose 
senza le quali non era verisimile il delitto in 
questione commesso da Sesto Roscio : Non è 
egli forse vero, dice, che l'ardire di colui 
che si accusa di delitto ( conviene ) dimo- 
strare e i costumi feroci , e la perversa na- 
tura, e finalmente tutto queUo che dispone 
alla rovina ? 

■ ' ! v V': : ” : •*' ; V ' - • > 

REGOLA QUARTA 

Quindi , quando vi sono molti indizj , nou 
solo questi si debbono separatamente consi- 
derare , ma eziandio osservar si deve se vi sia 
qualche particolare motivo e connessione. Im- 
perciocché la probabilità, la quale può nascere 
d* un solo indizio sicuramente cogli altri in- 
dizj che dal medesimo o da diversi principj 
sono desunti : ciò - però sembra tendere a 
questo che, non sia solo , come dice Antonio 
Ascona. Degli Indizj. 5 
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Genovesi , in rapporto alla connessione dei 
suoi principj , ma eziandio in, rapporto al 
numero degli argomenti, non altrimenti e il 
peso nella Dilania accennato in ragione non 
solo del peso , ma eziandio in rapporto al 
numero (i). Quindi inseguò Cicerone che gli 
indizj verisimili parte si muovono col suo 
peso , parte eziandio sembrano essere deboli , 
uniti però sono di grande profitto ( 2 ). Tanto 
adunque , ottimamente statuisce Federico fioc- 
inerò , più fortemente stringono quanto mag- 
giore è il n itmero dei medesimi , mentre la 
forza della conclusione dipende dal consenso 
di molti (5). 

• . ■> • ; 

• , CAPO QUINTQ \ f \ 

Di alcuni indizj coi quali si confertnano le 
proposte regole. 

Poste queste regole generali dimostro quello 
che in secondo luogo dicevo , di adattare cioè 
le premesse regole a quegli india) che nel 
fioro si possono ammettere. Ma prima di stabilir 
ciò, giudico opportuno di dire qualche cosa 
:■ . . ■ i ' . . ■ . . 



(1) Y. Antonio Genovesi, toc. cit. 

( ) Cic. in Parili. Orai. 

( 3 ) Boera, ad Carpi. Par. 3 , Quest- 110, Obser. 1. 
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sulla presunzione del diritto , che cioè si pre- 
sume unobuono, fino a tanto che si dimostrerà 
Cattivo , e che colui che una volta fu cat- 
tivo presumer sempre si deve cattivo . Giova 
moltissimo il conoscere questa presunzione , 
contro varie cose appartenenti alla dottrina 
delle prove che deducono gii scrittori del no- 
stro diritto. Che ciascuno presumer si deve 
buono , questo retUraente osserviamo essere 
basato sul diritto che a ciascuno compete 
onde bene si giudichi sulla vita e sui costumi 
di lui , quando non vi siano più probabili 
argomenti che persuadano diversamente. Que- 
sto diritto , che appartiene alla buona fama , 
ha effetto che ae da alcuno egli venisse accu- 
sato avauti il giudice , colui che meritamente 
si presume buouo , deve l’ accusatore confer- 
mare con prova legittima quanto asserisce , 
altrimenti mancando queste prove non si 
ascolta. Che se poi alcuno buono si pre- 
sume dagli altri , cerchi qualche cosa appog- 
giata a questa presuazioue? Allorché la pre- _ 
sunzione non vale , e la differenza esiste che 
la presunzione della bontà nella prima specie 
difende l' nomo , la quale altrimenti lo co- 
stituirebbe civilmente reo, al quale d’ordi- 
nario non si estende la necessità della prova, 
e quindi per questa presunzione niente si muta, 
ma soltanto è confermato nel suo stato la na- 
tura dell’ affare ; nella seconda favorirebbe 
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l’uomo come attore', il quale de?e provare 
la sua intenzione , per cui questa presunzione 
starebbe in luogo di prova , che però non è 
sufficiente essendo troppo generale. 

Ciò tutto ben ponderato facilmente si co- 
nosce quello che diffusamente i prammatici 
disputano sulla esposta presunzione: si cono- 
sce cioè qual sia la forza della medesima e 
quando sia ammissibile, e quando rigettare 
si debba. Imperciocché diciamo non essere 
ammissibile questa presunzione , quando in- 
tendiamo di arrecar danno ad altri ; poiché 
in questa specie la presunzione della bontà 
non solo difenderebbe colui che favorisce, 
ma eziandio indurrebbe un nuovo stato di 
cose che ottener non si può se non prima si 
conosca la verità mediante legittime prove. 
Quindi Scevola interrogato forse il figlio, che 
la madre gravida ripudiata ha partorito as- 
sente il marito, e che negli atti confessò esser 
spurio, sia in podestà del padre , nè a lui fa 
obice la confessione fatta dalla madre, rispose 
esser questo conforme alla verità (i). Questa 
regola è dai dottori estesa eziandio a coloro 
che si trovano negli estremi del viver loro , 
di modo che , sebbene io tale caso la pre- 
sunta bontà sembri maggiormente interessare, 
non è però mai: bastante ad indurre una vera 



(i) Dig. 29 de Praesb. et Praesum. • • 
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prova , la quale assolutamente si vuole quando 
si tratta sul danno altrui , e vinciamo nei giu* 
dizi. D’ altronde insegnano i dottori che que* 
sta presunzione non devesi intendere così, che 
alcuuo non solo si debba presumere buono , 
ma eziandio ottimo : ma , e qui ricadono an- 
cora : la presunzione della bontà siccome nulla 
direttamente afferma, cosi consiste nella sola 
negativa , poiché chiunque buono non si deve 
degli altri tenere come cattivo se non dopo 
dedotte le ]egittime"prove. Onde però cia- 
scuno presumere si deve ottimo , mentre ciò 
non si ottiene se non con molle doti di animo, 
e queste non mai si presumeranno se nou sa- 
ranno state assolutamente provate. Parimenti 
nè coi testimonj nè con loro , i quali pre- 
sumono onori e dignità , vi risulterà quella 
presunzione di cui parliamo. Imperocché men- 
tre essi proferiscono qualche cosa sugli altri 
o cercano degli altri , debbono i detti e le pe- 
tizioni di tal fatta essere appoggiati non meno 
alla semplice presunzione , ma più a certi e 
legittimi argomenti. 

Dippiù , sebbene , come dice Tomasio, tutte 
le presunzioni si dicono essere esclusive del 
delitto (i), ciò però si ottiene, se l’ inqui- 
sito che afferma di non aver data causa al 
delitto , nè fisicamente nè moralmente; poiché 

(i) Ved. Tom. I>i«»ert. de Penii. Pratt 

5 * 
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quando confessa di avere commesso nn atto 
fìsico , che per esempio , per mezzo di esso 
.abbia ucciso un uomo , e soltanto moral- 
mente nega , dica cioè d’ averlo ucciso eoa 
moderazione d* incolpata difesa, o accusato 
soltanto d’ averlo ucciso meramente a caso , 
inallora cessa la presunta bontà , di modo 
che la prova è basata all* allegata modera- 
zione, colpa e caso, ed in allora a sè incumbe 
la prova , e se nella prova è mancante, si 
suole nulladimeno punire con la pena ordi- 
naria come doloso omicida. Imperciocché, sic- 
come ottimamente osserva Cujaccio , consta 
che abbia commesso il delitto , consta che lo 
abbia ucciso: è proprio di colui che ha uc- 
ciso il purgare la sua innocenza e provare 
non esservi stato alcun dolo , e che lo abbia 
ucciso nou ?on animo di ucciderlo. Si dirà adun- 
que che la prova è del uegaute , quindi pro- 
vare si può la negativa. Pessimo è il silogismo, 
perchè questa negativa non è semplice nega- 
tiva , ma tacita osservanza che egli 1' abbia 
commesso per caso. La semplice negativa , 
come di non aver ucciso , provare in modo 
alcuno non si puòj poiché la natura delle cose 
non soffre che si provi la semplice negativa. 
Jtfa la negativa che in sè contiene l’ afferma- 
tiva , per esempio, di non uccidere con animo 
di uccidere , eh e dalla forza stessa di aver 
ucciso a caso, non con animo, si può e si deve 
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provare, essendo regola generale del reo che 
deve aver riguardo in ogni difesa , riguardo 
a quello che fa per tema (i). Egregiamente 
l’autore de’ Bettori : nella costituzione , dice, 
tosto cercar si deve la ragione. La ragione è 
quella che forma la causa , e contiene la di- 
fesa. Adunque addurre quella , la quale se 
non intervenisse non vi sarebbe nessuna causa. 
Imperciocché , egli dice, ho ucciso mio padre. 
Dunque la ragione è quella che contiene la 
difesa , senza la quale non può essavi alcun 
dubbio alla condanna (a). Pertanto l’ esposto 
dimostra che la presunzione giova a colui 
che ha bisogno di provare. 

Per la qual cosa giova osservare questa 
presunzione di bontà , sebbene volgarmente 
dicasi di diritto , non però essere di quelle 
che Enniugio Boemero chiamò qualificate , 
mentre non mai esentua dall’ onore della 
prova colui al quale incumbe di provare (5). 



(i) V. Cujac, ad TU. Cod. do Log. Cornei de Sicar. 

(3) Ad Uer., lib. 1. 

(3) Non sembra però che I* esposta regota sulla presua- 
xioue del dolo sì debba assolutamente intendere che non 
si possa altrimenti giudicare. Imperocché come si agirà 
dell* omicidio commesso nella solitudine e nel tempo di una 
notte tenebrosa , e il reo che dice d’avere ucciso per di> 
ritto di difesa sia uomo probo , e colui eh' è stato ucciso 
sia improbo, e dichiarò essere solito a delinquere e dis- 
posto ad ogni scelleragginet Sebbene io questo caso nes- 



Digitized by Google 



56 

La presunzione sulla bontà è contraria alla 
presunzione che chi è malvagio una volta, 
sempre dir si debba malvagio: codesta pre- 
sunzione è appoggiata al rescritto di Boni- 
facio Ottavo , e per opinione di alcuni ha 
avuto fondamento nel diritto civile (i) e gl’in- 
terpreti così la spiegano , cbe una volta cat- 
tivo sempre intender si deve cattivo nel me- 
desimo genere , o in un simile o in un di- 
verso genere : sebbene Alciato giudichi colui 
che una volta fu cattivo , avere contro di sè 



cuna prova somministra la necessità della difesa , e difen- 
dere la propria innocenza il reo possa dedurre » non facil- 
mente però avrò detto , essere stato punito come doloso 
omicida. Imperciocché in questo caso i generali ioditj nel- 
1’ uomo ucciso dai quali se non prossimi almeoo remoti , 
come dicono , si possono dedurre gli argomenti deir agres- 
sione, i quali acquistano maggior forza di probabilità se 
ci esaminano quelle ragioni che per avventura vi sono tra 
il reo e l’ucciso, e colle quali vi ha in questo la verosi- 
mile causa del dolo e non nell’ altro. Infatti ciascun vede 
•ver maggior argomento d* innocenza colui che per difetto 
delia causa nasce il dolo di chi agisce , siccome più uvauti 
abbiamo dimostrato. D’altronde se il luogo, se il tempo, 
•e gli altri accessorj osserviamo nell'uomo ucciso , forse ue 
emergeranno particolari iodizj coi quali possiamo merita- 
mente sospettare essere stata fatta 1’ aggressione dall’ucciso. 
Dunque in questo caso o si dovrà assolvere il reo o al- 
meoo semplificarsi la causa, come facevano i giudici ro- 
mani, che se seriamente osserverai, rileverai essere con- 
forme al caso di Aulo Gellio. 

(i) Cap. 8. de Reg. Jar in Sex. Lcg. 7, fff. <U Aceui. 
et intcript. 
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qualche sospetto che cattivo sia io diversi 
altri modi, per la grande connessione che fra 
di loro hanno i vizj (t). i i ■ 

Molte cose però vi sono che impediscono 
che questa regola ossia presunzione, conferà 
mata dal rescritto pontifìcio ed ammessa nel 
fòró:, giudicar si debba seuza contraddi- 
zione maggiore d’ogni eccezione. Impercioc- 
ché la costante esperienza ci avvisa che il 
fondamento di tale presunzione è nella con- 
suetudine che alcuno ha contratto di peccare; 
poiché quello che si fa per consuetudine si 
dice farlo per natura, mentre la consuetudine 
sia d’ altra natura essere fatto trito e prover- 
bio nel comune discordo. Infatti questa con- 
suetudine di peccare si acquista se non con 
frequenti atti , mentre nessuno non può d’im- 
provviso mutar vita o cambiar natura (a). 
Pertanto sebbene taluno una volta o due si ò 
trovato reo di qualche delitto , poco o niente 
si potrà dedurre onde presumere in avve- 
nire che sia cattivo nello stesso genere , ed 
in quella guisa che l’ ingiusto non cessa di es- 
sere ingiusto, perchè abbia fatto soltanto un 
atto di giustizia „ cosi chi fu , giusto , sebbene 
qualche volta abbia jogi ustamente errato, non 

■ > i '• . ■ ! ii i ! u :•- .]> ; t- 

« . , .r\ «, . *. /i n c:.’ : j . t . v 

(i) Alciat., loc. cit . _ 

(■a) In Orat. prò Spila. 



i 
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si può dire del tutto ingiusto. Con pochi atti 
non si prende 1’ abito, con pochi non si perde. 
Ma nel diritto civile prender si può qualche 
cosa che sembri favorire questa presunzione, 
sebbene quelli che ritengono ciò, si appoggiano 
molto all autorità di Uipiano , il quale disse, 
che non si deve facilmente ammettere l’ a- 
cusa di un nuovo delitto a colui il quale con 
calunnia accusò già un altro delitto (t). Imper- 
ciocché Icto in questo caso rigetta 1' accusa- 
tore dàlia calunnia , perchè il sospetto della 
calunnia si ha non dalla presunzione di di- 
ritto ma dalla presunzione del diritto e sul 
diritto: frequente certamente è nel diritto 
romano , e in varj luoghi del Digesto e del 
Codice il numero degli esempi di quanto fu 
stabilito , non perchè sia verisimile, ma per- 
chè ciò esige la pubblica osservazione ed è 
conveniente alla civile utilità. A stabilire la 
regola generale non è- abbastanza I’ usurpare 
quello che per motivo particolare era con- 
veniente ai tempi dei Romani. Poiché i Ro- 
mani erano facili a calunniare e nell’accusare 
ammettevano molte frodi onde eludere la pena 
dovuta ai calunniatori , ciò’ consta tanto nella 
iscrizione del delitto colla quale gli accusatori 
erano astretti alla stessa pena che il con- 
vinto del delitto doveva provare , quanto da 



(i) Die., Leg. 7, de Accus, et Jnserìpt. 
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quelli che Giacomo Goltofredo ha, riportando 
varie speciose ragioni e pretesti, coi quali i ca- 
lunniatori procuravano di liberarsi dalla pena^ 
e la maniera colla quale gl’ imperatori prò» 
curarono di provvedere m simili inconve- 
nienti (i). Pertanto più rettamente si contenga 
il giudice , se più tosto dalla vita passata, 
dalie affezioni delle quali è allacciato j dai 
costumi dei quali si vede fornito, ma ezian- 
dio da quello che non una volta o due 
ma spesse volte avrà detto o fatto, e si. vedrà 
che colui il quale è accusato autore dei de- 
litto abbia contratto o no la consuetudine di 
delinquere. 

Ommesao quello che si potrebbe dif fusa- 
mente osservare sulla esposta presunzione , 
riferisco alcuni indi 2] i quali sono appog- 
giati ai principj generali già indicati. Sospetto 
di delitto cade su alcuoo la conversazione del 
quale è coi malveggi e coi scellerati : im- 
perciocché i simili facilmente si accostano coi 
simili , com’ è di proverbio (2). Pertauto fra 
gl’ indizj che abbiamo delti meritamente ge- 
nerali , si annovera la conversazione coi mal- 
fattori , cioè la consuetudine della vita quoti- 
diana , siccome la definì Brisonio in senso 
giuridico, e veramente (3). Onde poter cono- 



(1) V. Goti, ad Cod. The od. Tit, et Calun. 

(2) Gic. in Car. Mai. 

( 3 ) De Mori, voce conversari. 
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scere la forza di codesto indizio esaminar si 
devono le cause che possono coonestare una 
tale consuetudine , e quelle , che contro il 
reo stringono c che inducono qualche sospetto 
di delitto. Osservar si deve pertanto se chi 
conversa cogli uomini scellerati , o se abbia 
ignorato e sia stato ingannato , se stupido e 
imbecille di giudizio, se parenti , se congiunti, 
ù per qualche causa d’ impiego : o in altra 
maniera. Queste cause che si possono addurre 
in numero maggiore, tanto più t impediscono 
che il giudice possa sospettare contro di esso, 
che nessuno di questi potrà essere veduto, ma 
egli scientemente e giornalmente avrà avuti) 
famigliarità cogli uomini malvagi: la stretta e 
continua consuetudine , come parla Farinac- 
cio (i), allora da queste nasce l’indizio che 
stabilisce maggiore o minore connessione fra 
esso e il delitto , s secondò che o tutti o alcuni 
vi concorrono questi accessorj. Si deve parò 
osservare che questo indizio è generale, quindi 
se di questo noD si deve tener conto di quelli 
che prossimamente toccano lo stato della que- 
stione. Per la qual cosa Farinaccio inse- 
gnò intorno a questo indizio non solamente 
essere remoto, ma generale per cui conviene 
coadiuvarlo con altri indizj (a). 



(i) Farinac., Ub. i, lit. 5, Quaest ■ 49 . 
(a) Fariuac., he. c il. §§ aa, a3, 24. 
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1/ inimicizia che si osserva nel reo sospetto 
con la persona offesa dal delitto si suole giu- ' 
dicare da quelli indizj che dimostrano al giu* 
dice una probabile causa per la quale si dice 
essere commesso il delitto. Gl’ interpreti del 
diritto criminale hanno vagamente , io credo, 
esaminato la forza di questo indizio , poiché 
non abbastanza parlarono di quello che noi 
trattiamo. Cercare, cioè soltanto, come si 
giudichi in diritto l' inimicizia capitale o non 
capitale , e di poi cercavano, come finalmente 
provano , quali inimici debbono rigettarsi dal- 
I’ accusa o da testimonio. Ma ciò non è ba- 
stante. O sservare si deve quale inimicizia abbia 
dato origine al delitto, del quale per avven- 
tura sia intrapresa l' investigazione. Nella qual 
cosa io vorrei che nella comparazione della 
causa che eccitò l’ inimicizia colla condizione 
della persona che si imputa del delitto, e si 
deducesse se vi sia inimicizia grave o leggiera, 
non semplicemente iu se stesso, ma avuto 
riguardo alle stesse alfe/. ioni d’animo, dalla 
diversità delle quali eccitare si sogliono gii 
stimoli più forti o più leggieri all' odio, alla 
vendetta. La causa cioè della inimicizia , nou 
solo esaminar si deve generalmente in sè stessa, 
ma dall'indole specialmente di colui che con- 
trasse 1’ inimicizia , mentre in tutti la pas- 
sione della vendetta non è eguale , nè tutti 
sodo egualmente sofferenti. Vorrei" anche che 
4 scoria. Degli Indizj. 6 
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si esaminasse il tempo , onde conoscere la 
natura del fatto; si conosce 1' uso di questo in- 
dizio specialmente nei delitti deliberati, appena 
in quelli che nascono da una cosa improvvisa, 
o da una rissa , come osservò Boemero (i). 
Quindi bene disse Cicerone, che -l’odio è 
un’ ira inveterata- l’ inimicizia essere l’ira che 
il tempo attende di vendicarsi ( 2 ). 

Le minaccie Seguono per lo piu la con- 
tralta inimicizia. L’ indizio che dalle minacce 
si deduce , abbastanza spiegarono i pramma- 
tici ; poiché dicono che si deve conoscere la 
persona che fu minacciata , ed osservare le 
circostanze nelle quali si trovava. Le minac- 
cie seguono 1’ indole dell’ uomo eh e facile a 
metterle in esecuzione , non colui che sebbene 
facile a minacciare , è però timido ed impo- 
tente ad eseguirle. D’altronde avvertono di 
osservare se le minaccie furono provocate da 
un proposito o dall’ impeto , cioè subito dopo 
la ricevuta ingiuria per ira , mentre le teme- 
rarie parole , e quegl’ impeti d’ ira , in cui si 
prorompe , o il lubrico linguaggio , o il fu- 
rore intempestivo che venne eccitato dalla 
vendetta , non sempre sono da attenersi. Ag- 
giungono che conviene fare il paragone delle 
minaccie col commesso delitto , di modo che 



( 1 ) Boem. ad Carpz. Pari. 3, Quaest. iow 
, (a) Tuicul. Quaest., tib. 4* 
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più interessano le particolari minaccie , le 
quali corrispondono alla natura dell' evento, 
che le generali. Chiunque osservasse gli an- 
zidetti precetti che diedero i prammatici sulle 
minacele , di leggieri conoscerà esser com- 
presi nelle regole da noi come sopra espo- 
ste (i). 

Chiunque avrà colaudato il commesso de- 
litto , non solo si presume che abbia dato il 
mandato di commetterlo, ma per dottrina al- 
tresì di alcuni contrasse u n nuovo delitto. La 
validità, secondo la nozione della parola , una 
cosa significa nel diritto, un’ altra nella legge 
naturale. Nel senso civile la validità si, defi- 
nisce da Brisonio essere quell ’ atto di accon- 
sentire a quelle cose che un altro fece a 
nome mio (a). Se poi esaminiamo la forza ' 
naturale della parola , la validità desumer si 
può per qualunque lode od approvazione del 
fatto altrui. Dalla sola validità ammessa in 
ambedue i sensi , non mi si può però pro- 
vare che nasca un nuovo delitto. Impercioc- 
ché , sebbene non mai lodar si deve colui che 
colauda uu delitto commesso prima, la causa 
però della validità non può essere affetta della 
pena civile, mentre a punire i delitti con- 



(i) V. Menoc., lib. t, de Prati. Quaest. 49. Farioac , 
lib. t, til. 5 . 

(a) De Pierò. Signi/. 
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viene osservare il tempo in cui sono stati 
commessi (i). Quello che si commise in quel 
tempo non affetta colui che dopo lo ritiene 
valido. Quello poi che disse Ulpiano, che nel 
malefìcio la validità paragonare si deve al 
mandato , ciò intender si deve sul delitto per 
il quale abbia altresì 1’ azione civile , e dal 
quale ne proviene un lucro a colui che lo ri- 
tiene valido. Tutto ciò è dedotto dalla dot- 
trina stessa di Ulpiano eh* è riferibile alla 
interpretazione dell' Editto, nel quale si par- 
lava dell’ interdetto, della forza , e della forza 
armata, imperocché il pretore non poteva 
nel suo editto trattare delle pubbliche ripren- 
sioni appartenendo queste al solo impero, che 
ad esso non era devoluto. Nelle cause civili 
le validità si possono facilmente paragonare al 
mandato , quando in queste si tratti dei di- 
ritti e delle speciali obbligazioni dei privati , 
dalle quali alcuno è astretto a dare o a fare 
qualche cosa ad un altro. In questo poco o 
niente importa se il mandato prenda o segna 
la ratifìcazione (a). Poiché se il delitto è com- 
messo da coloro che col solo consenso e colla 
sola ratifìcazione si compiano , allora facil- 
mente concedo che dalla approvazione nasca 
il delitto. Ma , come ottimamente osservò 



(i) Leg. 34, fi", de Poenis. 

( 3 ) L. i5a de Div. Reg. Jur. Antiq. 
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Berardo, allora non è propriamente approva- 
zione del delitto altrui , ma proprio e spe- 
ciale, anzi un nuovo delitto di colui che si 
dice lodare ed approvare , come specialmente 
si osserva nel delitto d’ Eresia in cui cade 
colui che loda , e ritiene valida la dottrina 
professata da un altro (i). 

Meglio pertanto opinano coloro che dicono, 
che dall’ approvazione nasce un semplice in- 
dizio , per causa del quale , colui che ritiene 
valido il commesso delitto , sospettiamo real- 
mente che abbia dato il mandato ; quando 
però nel giudicare colla forza di questo in- 
dizio riguardo si abbia a quei priucipj che 
abbiamo indicato nelle regole generali. Frat- 
tanto avverto, che nel nostro diritto, alla ap- 
provazione propriameute detta si dà maggior 
forza , quanto alla semplice lodazione del fatto 
altrui. Molte cose certamente possono pre- 
sentarsi a questo principio , alle quali più ve- 
rosimilmente presumer si debba , che alcuno 
abbia lodato il delitto per altre cause, che 
perchè gli abbia dato il mandato. Che cosa , 
se dal delitto sarà stato offeso colui eh’ era 
infesto a tulli i buoni , la peste della città , 
la libidine sortiva dai suoi occhi , e le mani 
piene di rapina e di delitti ? in questo caso 
facilmente la lode del delitto si può spiegare 



(i) V, Berard. Disseti, ad Jus C.irun., Tem. 4- 

6 * 
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senza che la medesima si riferisca al mandato 
«lei delitto o ricevuta dal consiglio ; imper- 
ciocché sembra che la natura permetta che noi 
ci rallegriamo per la morte d’ uomini mal- 
vagi , come in questo caso frequentemente 
vediamo rallegrarsi anche uomini onesti , dai 
quali è alieno qualunque sospetto di mandato 
e di consiglio. Per questo motivo Cicerone ri* 
getta 1’ affibbiato delitto ad Antonio, che nella 
strage di Clodio diceva che aveva avolo qual- 
che parte , essendosi per la medesima ralle- 
grato : e che dovrò io in tanta allegrezza di 
tutta la città , rimanermi triste ? (i). Che se 
parliamo sulla approvazione che si ritiene nel 
delitto , difficilmente sembra che insieme con- 
corrono queste due cose, la conferma, cioè, 
del reo che dica di aver avuto il mandalo di 
delinquere, e l’approvazione di colui dal 
quale il reo confessi di aver ricevuto il man- 
dato , quando realmente non vi sia stato il 
mandato. Imperocché allora la semplice con- 
fessione del reo , la quale consisterebbe nella 
suda asserzione , si conferma e si sostiene in 
forza delia stessa approvazione del nominato. 
Sebbene non voglia estendermi che possa na- 
scere anche da altre cause piuttosto che dalla 
presunzione del mandato o del consiglio , 
tanto la nomina fatta dal reo , quaulo 1’ ap- 



(i) Cic Filippic • a. 
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provazione dello stesso nominato. Un esempio 

di simile fatta ce lo dà Cicerone , il quale 
essendo stalo accusato da Antonio della strage 
di Cajo Cesare , perchè Marco Bruto sguai- 
nando il ferro sanguinoso , Cicerone abbia 
gridato, e questi per la morte di Cesare si 
sia rallegrato, rispose ad Antonio che osser- 
var doveva , se quella causa non sia stata che 
per nominarlo , perchè aveva operato una cosa 
consimile a quella ch'egli aveva fatto, e per- 
chè disse , esser egli stato emulo delle sue 
lodi. Questo sebbene dallo stesso Cicerone 
sembra gratuitamente asserito, lo stesso Bruto 
scrivendo apertamente lo conferma. Ma a me, 
dice , i Dei e le Dee tolgono ogni cosa prima 
che quél giudizio col quale non solo gli 
eredi di colui eh' è stato ucciso non avrei 
concesso quello che in esso non ho soppor'- 
tato , ma neppure al padre mio , se vivesse, 
che essendo io paziente , abbiano più forza le 
leggi ed il senato (i). Le premesse parole di 
Bruto dimostrano che non per altrui consi- 
glio , ma piuttosto per la passione ereditata 
dai maggiori di conservare la libertà, sia stato 
spinto ad uccidere Cesare. Che poi Cicerone 
si sia rallegrato per la morte di Cesare, ciò 
non fu proprio a lui solo, ma comune a molti, 
i quali approvarono un tal fatto. E che , disse, 



(i) V, Cic, Epist. ad Bruì 
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te eccettuato , e quelli che godevano che re- 
gnasse , avrebbero voluto o che non avve- 
nisse o rimproverano il fatto ,(i). 

L’ indizio si desume anche dalia frequenza 
dèi luogo in cui fu commesso il delitto. Ma 
generalmente , dice Boeraero , la medesima 
frequenza può essere innocente e più ancora 
una causa onestissima. Per la qual cosa os- 
serva che la forza di questo indizio chiedere 
si deve dalla dimostrazione delle cause colle 
quali si proibisce questa frequenza , le quali 
siano immaginate più che vere. Parimente dal 
tempo in cui alcuno fu veduto. E qui se trat- 
tasi di furto , autore essendo Boemero , ri- 
guarda il tempo notturno o diurno, se l’e- 
secuzione del furto clandestino sia seguita di 
notte o di giorno, o nel tempo dei banchetti 
o durante gli ufficj divini , nel qual tempo 
gli uomini sogliono assentarsi da casa. Queste 
ed altre cose suggerisce il lodato Autore (3), 
le quali se si esaminano sono applicabili alle 
stabilite regole. 

Tra gl' indizj che specialmente soglionsi 
valutare nel giudizio criminale si annovera 
comunemente la fuga, intorno la quale molte 
cose commentarono gli scrittori del nostro di- 
ritto , e •specialmente Farinaccio, che dà varie 



( 1 ) Cic. cit. Filippia 

(a) Ved. Fatili ac., lib. i, til. 4, Quest. 5, et lit. 3. 



6 9 

regole , le quali sono sì astratte che appena, 
pensare si può al caso a cui si possono adat- 
tare le ,date regole. Quanto adunque ri- 
guarda alla fuga generalmente si distinguono 
tre tempi ; imperciocché, o la fuga è accaduta 
prima della incominciata inquisizione, o dopo 
aperta l’inquisizione , o Dualmente quando 
Timputato fosse di già carcerato. Se primiera- 
mente la fuga fu intrapresa per cognizione 
del delitto, si ammettono; se l’altro nessun 
indizio, ma soltanto qualche lieve sospetto 
dicono nascere dalla fuga j se nel terzo caso , 
dicono che il fuggitivo dal carcere si ritiene 
per confesso a quanto, risguarda al delitto 
a lui imputato , non ciò che risguarda alla 
qualità di esso, quando però conosciuta abbia 
la causa o il delitto per il quale era custo- 
dito , e per una speciale iuquisizioue sia stato 

ritenuto in carcere (i). 

Ma se la cosa esaminar si deve colla ra- 
gione, piuttosto che colle incerte opiuioni dei 
dottori , conviene diligentemente osservare con 
Federico Boemero,cbe non avuto riguardo al 
tempo, vi possono essere delle cause che coo- 
nestano la fuga , onde cessi la differenza presa 



(|) Ved. Tebar. ad Conitit. Caroliti. Menoch. loe. cit. 
Clar. lib. i, Frac. Crini, cum. Addiclionibus. Farina c. 
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dai diverti tempi (i). Non può forse avvenire 
che alcuno tosto che seppe essere slato com- 
messo qualche delitto , temendo la - severità 
del giudice’, o i falsi testimonj , fugga , seb- 
bene non ancora contro di lui sia stata sta- 
bilita una speciale inquisizione ? Tutti , dice 
Cicerone , coloro la cui vita è posta in mano 
d' altri , spesse colte pensano cosa possa colui 
nel cui potere sono, piti cosa debba fare (a). 
Quello che all’ altro caso appartiene , non 
negherò affatto che in questo vi siano più ve- 
risimili cause Che nel primo ; ma non basta , 
(lire coi Prammatici, che nel primo caso la 
fuga stabilisce un certo indizio , o sia prova 
del commesso delitto ; mentre in qualche 
maniera è probabile che da altre cause piut- 
tosto che dalla cognizione del delitto abbia 
potuto nascere la fuga. Ma la maggiore as- 
surdità sta in questo che il fuggitivo dal car- 
cere aver si debba per confesso , poiché ab- 
bastanza l’ amore naturale della libertà , Io 
squallore del carcere, e la vita priva d’ ogni 
piacere scusino il fuggitivo , seuza che pro- 
nuncino che la fuga dal carcere ritener si 
debba come confessione del delitto. Ai Pram- 
matici non giova l’autorità di Calistrato , il 
quale disse doversi punire i fuggitivi dal car- 

è 4 • • ' ’•» ' 

(i) Ved. Boem., toc. cit. Obser. 7. 

(a) Cic. in Orat. prò P. Quinl. 
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cere (i) ; poiché ciò fu detto per la ragione 
che nel diritto romano la fuga dal carcere 
stabiliva un delitto capitale. 

Ommesse le opinioni dei dottori , giudico 
opportuno il ridurre la questione secondo le 
esposte regole : mentre fra le cause della fuga 
che stabilir si possono , un certo certame si 
conosce per le stabilite' o altre ragioni che 
rendono incerta l’origine della fuga, io dirò, 
d’ investigare la condizione della persona che 
fugge , e la natura del delitto per cui è im- 
putato. Si debbono esaminare gli accessorj e 
tutte le circostanze nelle quali la persona fug- 
gita era posta , e quindi , avuto riguardo a 
tutte le accennate circostanze, inserir si deve 
qualche interpretazione da desumersi dalla 
fuga. Più facilmente , dice Boemero, opinerei 
sinistramente , se alcuna ' intorno al quale 
nessuno sinora pensò sinistramente, (T improv- 
viso fugge , perchè con questo suo fatto si \ 

rende sospetto , e perciò non quando sia 
stata incominciala V inquisizione , ma do- 
mandar si deve , se il giudice debba inco- 
minciare a pensare malamente. Quindi un 
caso particolare riferisce Ordini Ictorum Hal- 
linsium , già altre volte presentato : « Es- 
« sendo stato commesso occultamente un fu* 
k nesto latrocinio , il giudice con ogni dili- 



>y Google 



(i) L. >3 de Custod. et Exhib. Reor. 
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« genza aveva cercato l’autore, ma non avendo 
« potuto trovare vestigio alcuno, incorain- 
« ciava a trattarla più dimessamente, come 
« una causa quasi perduta. Quindi un certo 
« cittadino aveva convocato gli amici ad un 
« lauto banchetto , e con questo aveva fra i 
« gaudj passato in allegria una gran parte 
« del tempo , quando fra le allegrezze un ru- 
« more inaspettato dimostrava che due au- 
c tori di un delitto venivano dal magistrato 
tt tradotti in carcere. Scoperto questo 1 o- 
c spile si scalzò e si levò le vesti , lasciando 
<< i compagni in casa , e sali tosto dalle mura 
« della città; dopo tre giorni venne dal ma- 
w gistrato richiamato. Questi negò, nè poteva 
tt addurre causa della sua fuga, per questa 
n sola circostanza fu condannato ai tormenti. 
« Imperciocché la sua fuga era stata intra- 
« presa in uu tempo insolito , e non aveva 
« potuto scusare con alcun pretesto l’irapen- 
« sata di lui assenza (i) ». 

Che cosa se il reo di spontanea volontà 
confessa il delitto? Gl’ interpreti dicono essere 
duplice la confessione, 1’ una che si fa davanti 
il giudice competente, l’altra che si fa stragiu- 
diziale o davanti il giudice incompetente. 1 Pram- 
matici uuanimamente insegnano che la prima 
costituisce una piena prova , di modo che la 



(i) Boera, loc. cit. 
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giudiciale confessione suole .volgarmente chia- 
marsi la regiàa delle prove , anzi la prova 
provata, la quale ha tutte le presunzioni che 
possano scusare chi confessa , distrugge e su- 
pera e supplisce ad ogni cosa , di cui può 
mancare il processo (i). Io poi non giudico 
che la sola voce del reo si debba tanto va- 
lutare per avere una prova del tutto vera. 
Quello però che generalmente si osserva iti 
tutti i giudizj , si è che colui il quale dice 
qualche cosa, e intende di qualunque dignità 
o fede sia dotato , non mai però si abbia a 
colui che asserisce qualche cosa, se non prova. 
Imperciocché , dico Marziano , la necessità 
di prove incumbe sempre a colui che agi- 
sce (a). La confessione poi risguarda non 
colui che agisce , ma al reo che si domanda 
in giudizio , e il reo mentre confessa, afferma 
quello che dal medesimo , come autore vuole 
che sia da lui fatto , cioè , si confessa sulla 
intenzione del latto, come elegantemente di- 
mostrò Marcello (3). D J altronde ogni prova , 
come osserva Douello , è contro sua voglia , 
quando proviamo uua cosa , che diciamo, sia 
che Io provi un altro, sia che non lo provi, 
sia che lo voglia, sia che non vòglia, Jo che 

(') V- Picher in Comment, ad Jus Canon, Tit. de 
Confes. 

(a) Leg. ai. De Prob. 

(3) Leg. q. De Except. 

Ascona . Degli Indizj. , * 
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si deduce dagli argomenti , dai testimoni e 
dagli istromenli : ma la confessione non 

è se non contro i violenti (i). Pertanto ret- 
tamente Antonio Matteo , con Duareno, dice, 
che la confessione non è una vera prova , ma 
piuttosto una remissione , o , come dicono, 
una esonerazione di provare , mentre il reo 
che confessa , p. e., di dover qualche cosa , 
ciò non lo confessa per attestarlo o per pro- 
varlo,^ per far conoscere la sua lealtà, o 
per evitare la molestia del giudice e della di 
lui pena , eli’ è inflitta contro di chi temera- 
riamente litiga ( 2 ) (L). 

Quindi non nego, che la confessione 
nelle cause civili , sebbene non sia una vera 
prova , ha però la forza di prova impercioc- 
ché come lo dimostrò con chiare parole Paolo 
Icto : il confesso in diritto , si ha per giudi- 
cato (3) ; cioè la confessione è uguagliata alla 
cosa giudicata per cui nessuna sentenza pro- 
nunciar si deve contro colui che confessa , il 
quale era spinto non dall’azione del giudi- 
cato , ma dalla confessione, come insegnò Ul- 
piano : Se il procuratore , disse , o il tutore 
o il curatore o qualunque altro confessi che 
V assente abbia ferito , si deve dare V utile 



(1) Donel. in Commenl. ad Leg. Vii. ff. de eonfes. 
(21 Antonio Matteo ad lib. cit. Tit. < 5 , eap. 9. 

( 3 ) L. 1. De Confct. 
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azione contro costoro : è però da notarsi che 
in questa azione che si accorda a colui che 
confessa , il giudice non deve giudicare della 
cosa , ma valutarla : perchè del giudicante 
nessuna parte avvi verso chi confessa (i). Le 
suindicate parole di Paolo appartengono ai 
civili giudizj , ma non si devono temeraria- 
mente usare nei criminali giudizj , come si 
può dimostrare con molti argomenti. E per 
vero il titolo della legge preso dai libri del- 
Y Editto parlava delle cose pecuniarie, Come 
vedemmo, e non sulle criminali. D’altronde 
questa confessione > come disopra si notò, è 
paragonata alla cosa giudicata , che nessuna 
sentenza è necessaria dopo, perchè alcuno 
osi affermare essere sui pubblici giudizj. Fi- 
nalmente avvi un simile rescritto di Divo 
Marco riguardante i civili affari , le quali 
queste sono le parole : i confessi nel diritto 
si devono avere per giudicati , per la qual 
cosa, senza causa non puoi rescindere dalla 
tua confessione, quando fosti costretto a re- 
scinderla (a). I quali precetti tutti conven- 
gono alle dodici Tavole. Imperciocché la legge 
che parla dei confessi di aere , parla soltanto 
di danaro , pertanto questo diritto nacque 
nelle cose private e nelle cause pecuniarie ; 

i- ' ? ' 

(i) L. a5. Ad L. Acquil. 

( 3 ) L. 1 . Cod. de Con/et. , 
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ma nelle cose criminali usar si deve di un 
diverso diritto, cioè , nelle confessioni dei rei , 
come scrisse l’ imperatore Severo , non si 
devono tenere per esplorati i delitti , se non 
chi accusa abbia uua prova per i giura- 
mento (i). 

£iè , come osserva Donel lo , è difficile spie- 
gare questa differenza. Imperciocché nei giu- 
dizi criminali si presenta grande pericolo , e 
quindi maggiore attenzione ie diligenza si 
deve usare onde evitarlo: imperciocché quivi 
rare volte trattasi del danaro , più frequen- 
temente deli’ onore , della liberta , della vita 
dei cittadini. Anzi , se più d’ avvicino atten- 
tamente si esamina la cosa , più facilmente 
consterà essere questo diritto tanto appoggiato 
alla equità , quanto ad un punto necessario 
preso dalla persoua che confessa, e dai di- 
ritti e dalle obbligazioni eh’ egli ebbe dalla 
natura , di modo che sebbene questo non 
persuadesse 1’ umanità , nulladimeno stabilire 
«i dovrebbe. Imperciocché ? che si farà in una 
causa civile e pecuniaria ? onde il reo resti- 
tuisca il danaro, cioè il suo , diritto , di cui 
può usare ed abusare, Che poi nel criminale? 
ove si è tormentato nel corpo , oye si perde 
il buon nome, la liberta, la vita. Ciò tutto 
non è in poter . del reo , mentre nessuno è 



(i) L. t, § 17,^. de Quatti. 
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padrone de' Suoi membri , come fu introdotto 
dagli antichi. Poiché 1 altro esser deve quello 
elle ha v ed altro quello che si ha, così av- 
viene del danaro e della sua cosa, ognuno 
a quo piacere può stabilire nella sua con- 
danna/ sulla pena corporale, su là fama , 
è su qualunque altra osservazione dii tal fatta 
non- io può > uè: si deve ascoltarlo , anche se 
volesse .'(l).. li? : :! j < I J- .• v 

-i Dal premesso nasce che il reo ;in diritto 

chiede sempre che nella prova l’attore con- 

• » , 

Itil il (l’i '.‘t» . . t » ’ * * -I * ' 

*. j U^i.p V— : r : I) 

j ‘ (») l y.‘ Donel. flà TU. 
osservazioni è manifesto 

altrove abbiamo stabilii», se cioè per la sola confessione 
del req si debbono ritener piovati gl’iudizjT Se il req 
confessa quello che allegare si può per dimostrare la 
verità, come diéé Kofemero , in questo caso crederei- dì 
avere abbastanza -provato. «8e poi la confessione verte su 
quegli indizj die colia solp confessione stabiliscono il le- 
game fra il delitto e la persona , io direi mai abbastanza 
provati. Imperciocché la giustizia che ai dimostra su chi 
confessa questo delitto , vale in riguardo a colui che noti 
lo stesso delitto confessa, ma la. prova colli quale ai *r£pde 
manifesto il delitto. Che se la confessione non fosse sem- 
plice , ma fatta da chi causa. per causa del di hi! indìzio, 
per chi si confessa e si Sforza di provare che dall' indizio 
non si può concbiudere sulla questione la riferita causa 
dell* indizio , così allora avrei deno ebe da, questa confes- 
sione si può provare 1* indizio s imperocché siccoipe è egli 
stesso che confessò non lauto per confessióne che è tWnuto 
protare per gli «argomenti che avrà potuto provare quella 
causa , consterà dalla stessa esisteuza del)* indizio. 



Digest, de Confes. Con qùestè 
che dir si debba su quello che 
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ferrai la sua intenzione-, al quale diritto ris- 
poude sempre nell' attore 1’ obbligo <}i pro- 
vare : ma il reo può riuunciare a questo di- 
ritto , sino a tanto che in .giudizio hi tratta 
di cose che - sono in di lui arbitrio', come po* 
tendole donare e perdere , ciò lo £* col con- 
fessare. Confessare, come dice il lodato sDo* 
nello, è causa di perdere , di consegnare al* 
1’ avversario e di donarlo , ed in quella guisa 
che per -mezzo delle transazioni , per arbi- 
trio , per giuramento si può termioare una 
jite , ed ultimare il corso ordinario di un 
giudizio , cosi è lecito l’ottenere questo per 
mezzo della propria confessione. Quando poi 
trattasi dei criminali che si debbono . frenare 
colla pubblica forza non avvi luogo nessuna 
transazione , nessun giuramento , nessun ar- 
bitrameuto. Quindi nessuna confessione può 
scemare il peso della prova , la quale neces- 
sariamente esigono i diritti, e che dalla vo- 
lontà de’ privati non possono mai essere ri- 
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messi. > . i j, « 

Alla menzionata opinione molto da dottis- 
simi uomini, si può obbiettare. Imperciocché 
colle costituzioni degli imperatori , che spesso 



« incontrano nel Codice, sembra aver provvisto, 
che a pronunciare la sentenza contro il reo 
basti che egli sia convinto per mezzo di te- 
stimoni o d’ iudizj , o per mezzo della sua 
voce che colla propria bocca abbia confessato 



H< delitto. *48T imperatori ; pertanto dicono ès- 
serci molte maniere di provate:; e fra queste 
annoverano! la stessa confessione i(|)jiVenuleio 
Saturnino:, dice i che il reo confesso , prima 
éi Condannarlo ,si debba porlònellé pub- 
bliche carceri (a): Parimenti Àscónip Pediano 
di»e: che il reo si debba dal pretore interra 
gare aollé leggi : essendo, corte dicevk,'V ac- 
cusatore in pàtere del pretore t[ ti 1 dico che tu 
hai spogliato i Siculi j se awsse taciuto , la 
causa era tertninata ; se avessè -negato, dal 
magistrato si fissava il giorno di esaminare 
il delitto , e si instituiva V accusa. Il silen- 
zio , asserisce Ascaoio , viene talvolta para- 
gonato alla confessione; ■ Visembacco con An- 
tonio Matteo interpreta il ’rescrittoi di Divo 
Severo o sulla confessione estorta, per forza , 
o sulla stràgiudiciale , o su quella' che manua 
nel corpo del .delitto, dalle quali cose tutte 
dedurre si pud che la confessione giudiciale 
•ebbene propriamente , e veramente non sia 
prova , può però aver forza di> prova (3). 
s ii premesso nòti è. però bastante* per al- 
lontanarsi dalla ammessa , opinione. Perchè 

r . !: r • . .»? • >Si ...> ,\ ■ \ . 

- ■ ' I! • ^ r 5 T ..,1 

, (t) Le leggi che ciò asseriscono, sono Leg, 16 Cod.de 
Ppen. L. 8. Cod, ad Leg. JuL de Aduli. L, io. Cod. de 
Epitcop. 1 

(a) L. S.ff. de Test, et Bxhìb. Reor. 

( 5 ) V. Antonio Matteo al TU. eli. 16, cap. s. 
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nessuno negherà » appena che rei [(«servii «g- 
seraqueata .sempre stata, peeiso i fiòraani la 
urline dei giudizi^ ^cfinHuaJi* ;eUe! non mai si 
annettessero gli <_ accusatori ^[quando non 
erano dUposti , Ite provhrd , ' il ohe dimostra* 
vano ,iii (pubblicai.: Lo <Ae ' sufficientemente 
prova V antica necessità di scrivere ii delitto 
di iCUi. l’ accusatore asseriva essere alcuno reo, 
e per tele. l0\ provava , di modo, che se era 
convioto di calouoia.^ era colpito dèlia pena 
del i taglione. Giustiniano Valènte imperatore 
gerisse, a Floriano prefetto della città : nes- 
suna secondo , il .prescrìtto delitto di diritto , 
che avrà proposto di provare , si eseguisca, 
se non vi sia il -.viticolo della inscrizione. 
Imperciocché ohi aórà invocato un giudizio 
sulla fama , sulla fortuna , sulla vita e sul 
sangue di alcuno , sappia soprastargli una 
congrua pena , se l' accusatore non avrà 
provato (i). Imperciocché , dice Cicerone, al- 
tro è maledire, altro accusare: l'accusa vuole 
il delitto , la cosa onde definisca , V uomo, 
onde noti , provi con argomento , confermi 
colla testimonianza ; ma la maledizione altro 
non ha che la contumelia. Per la qual cosa 
non si vedrà id Graziano, in Valentiniano e 
io Teodosiauo introdurre un nuovo 'diritto , 
ma piuttosto confermare V antico , quando di» 

■ ’ •' \ r .. 

(i) L. ir. Coti Tkcod- de Accusai, et tnscripl. 



- 8 1 

cono: Sappiano tutti , meditino , osservino 
prima di riferire l’affare a pubblica notizia 
che deve essere munito di testimonj , fornito 
di documenti e di tutti i segni Evidenti alla 
prova fi). -, i. ; t . -o-. c 

Ma da (Codesto obbligo di. provare , che 
adempier deve l’ accusatore, facilmente si de- 
duce , quale sia il vero senso delle imperiali 
costituzioni. 

Dalla semplice confessione dei rei intender 
non si deve che sii bastante a pronunciare la 
sentenza , ma dalla confessione, che pre- 
cedono gli argomenti allegati dall’ accusatore, 
dal preferire i quali , non mai , come ab- 
biamo osservato , si potrà esimersi. Lo che 
viene luminosamente confermato dall’autorità 
del grave personaggio Catone , il quale par- 
lando al Senato sui congiurali , che ave- 
vano confessato il delitto dopo che erano stati 
convinti in forza dell’ indizio di Tito Vul- 
turto, e dei legati Àllobrogi, disse: sui con- 
fessi, come sui manifesti delitti capitali , se- 
condo il delitto , dai maggiori prender si 
deve il supplicio (3). . D J altronde si con- 
ferma dalla pena, che le leggi imposero a co- 
loro i quali transigevano sui delitti pubblici : 




(1) L. 3 . Coi. Thtod. de Abolii. ... 
(3) SaluMio de Conjurat. Catilin. . 
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•poiché , se il reo prima di principiare il giu- 
dizio avesse coll’ accusatore transatto, nulla era 
la transazione, come pure essendo già incomin- 
ciato il giudizio avesse transatto , nulla era la 
transazione , e sopra più si aveva general- 
mente per convinto e confesso; rettamente 
mentre allora si spingerebbe cogli argomenti, 
c la seguita transazione si presumerebbe non 
1' esito di un incerto giudizio , ma piuttosto 
per liberarsi da una dovuta pena. Siccome 
adunque la transazione , dopo esaurite le 
prove legittime, equivalerebbe alla confessione, 
la quale ha forza di prova , egli è chiaro , 
che la stessa vera confessione non ha forza 
di prova se non concorrano i riputati argo- 
menti. E sebbene Antonio Mattei dica che il 
reo che transige tanto prima quanto dopo in* 
cominciato il giudizio aver si deve per con- 
vinto e confesso (i) , e però pieno di errori 
il rescritto di Costantino a Janvario prefetto 
della città , che nel Codice Giustiniano un 
pococangiatoTriboniauo riferisce — Se dopo lo 
strepito dell’ estorta accusa, dice, si cerca l'abo- 
lizione, cercar si deve la causa del nuovo perdono , 
come se contro il decreto ciò si faccia, si dimo- 
stra l'umanità dichiarata; che, se esisterà qualche 
indizio di sospetto , sarà avvertito che il mani- 
festo reo non si sottragga dalle leggi , e nemmeno 

(*) Antonio Mattei toc. ciU, cap. 7. 
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si ammette il comperato perdono , ma contro 
il reo innocente , jatta l'inquisizione , si pu- 
nisca colla competente pena (i). Alla quale 
legge Giacomo Goltofredo dice: Ma non pa- 
rimente si abolisca T accusa, se mentre il reo 
sia incolpato con chiare prove , e con denari 
abbia corrotto V accusatore , e quindi V accu- 
satore chieggo che sia abolita l'accusa (a). 

Ciò che risguarda a Yenuleio Saturnino, il 
quale tiene per confesso il reo per cui custo- 
dir si deve nelle pubbliche carceri sino a che 
contro di lui si pronuncia; Icto, se non m’in- 
ganno, conferma maggiormente la nostra opi- 
nione. Imperciocché se la semplice confessione 
avesse forza di prova legale , tosto pro- 
nunciar si dovrebbe la sentenza ; giacché era 
antico costume, come riferisce Asconio, che, 
chi era da assolversi, dovevasi tosto assol- 
vere, se condannare, del pari tosto condan- 
nare si doveva, se la causa però non fosse idó-. 
uea alla condanna, non si potesse però assol- 
vere, di poi si pronunciasse. Perchè adunque 
differire la sentenza se è confesso? perchè si 
cercassero altri argomenti i quali confer- 
massero la confessione , e questa equiva- 
lesse alla prova , perchè colla propria con- 



(i) Leg. i. Cod. Thod. de Abolii. Leg. a. Cod. Jusii- 
nian. Cod. TU. 

(a) Gotlofred. ad cit. leg. Cod. Thod. 
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flessione egli si era già dichiarato reo, si 
incarcerava, giusta 1’ antica consuetudine dei 
Romani. Imperciocché duplice era la custodia 
de’ rei: il carcere, >e la casa privala. Prima 
della confessione erano soliti mettere gli ac- 
cusati in libere custodie, dopo la confessione 
nelle pubbliche oome lo attesta Vpnuleio Sa- 
turnino e Salustio sui congiurati (i). Quindi 
Dionigio Gottofredo dice che il reo dopo la 
sua confessione può essere convinto ; e meri- 
tamente, disse, essere questo aggiunto : poiché 
la confessione apre al giudice la strada di 
maggiore inquisizione (a). 

Niente altro può dunque urtare la testimo- 
nianza di Asconio. Poiché Asconio parla del 
delitto repetundamm , del quale Verre era ac- 
cusato da Cicerone. Quindi due cose, testimo- 
nio lo stesso Asconio, seguivano la condanna , 
Puna la restituzione del dauaro a coloro ai quali 
apparteneva, condanna che aveva riguardo al 
semplice , al duplo ed al quadruplo ; 1’ altra 
dell’esilio. Il valore della lite consisteva nella' 
restituzione del danaro. Ma è chiaro che que- 
sto annoverarsi deve tra gli affari civili, ed iu 
quanto aU’esilio esser la vera pena del delitto. 



(i) Vid. Rositi. Antiquit. Roman., lib, 9, cap. 17. Sigon. 
de Pubblio. Indie . 

(a) Dionigio Gottofredo nel Ignoti alia leg. b,Jf. de Cult, 
et Exhib. eor. , 
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Nel fare il confronto di questa lite, se il reo, 
dice Asconio, avesse taciuto dell’esilio , che 
stabiliva la vera prova del delitto, non fa al- 
cuna menzione. Pertanto, siccome nei'giudizj 
pecnniarj la confessione, o il silenzio che è 
paragonato alla confessione, acquistava la forza 
della cosa giudicala , così anche nelle cause 
criminali , nelle quali non si tratta della in- 
flizione della pena, ma della sola estimazione 
della lite, cioè della causa pecunia ria. 

Ciò che appartiene all’ interpretazione, come 
abbiamo veduto con Antonio Mattei che Vis- 
sembacchio diede al rescritto di Divo Severo, 
avverte Eineccio che mi glorio essere 1’ auto- 
rità di Ulpiano , il quale riferisce il caso 
quando Primitivo Servo aveva commesso un’o- 
micidio in sè stesso per timore di ritornare al 
padrone, disse: Se alcuno ulteriormente con- 
fessa il maleficio , non gli si deve sempre cre- 
dere: poiché talvolta o per timore o per qual- 
ch'altra causa lo confessa (i). Ma questa ris- 
posta d’Eineccio non è conforme colle parole 
riferite da Ulpiano, le quali sembrano dimo- 
strare quella confessione che spontaneamente, 
si fa in diritto, come anche appare da tutto 
il contesto della legge, non veramente quella 
che sia congiunta al corpo del delitto, come 



(i) Vedi Eioeccio nella Dissert. de Relig. Judicanl. circa 
reor. confcs. 

Ascona . Degli Indizj. 
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dimostra il caso di Primitivo Servo del quale 
parlava Icto, che appartiene al finto omicidio: 
per an’altra ragione ha confutato l’opinione di 
Vissembacchio , e dimostrò che il rescritto di 
Divo Severo riferirsi deve alla confessione con- 
nessa ai corpo del delitto. Quindi nessuno 
negherà quando osservi che la certezza del 
delitto necessariamente non deve essere unita 
alla certezza dell" autore, mentre la cogni- 
zione dell’ uno non produce la cognizione 
dell’altro. Poiché, come osserva Boeraero, 
la confessione affetta specialmente la per- 
sona che confessa, e di niun vantàggio sa- 
rebbe il conoscere 1’ esistenza del delitto, ma 
non così verisimilmente essere persuaso del- 
l’autore, perchè se non dopo suppliscono i soli 
argomenti de’ quali il reo è aggravato (i). 

Ciò stante, ben volentieri direi così della 
spontanea confessione del reo , sebbene fatta 
in giudizio e connessa col corpo del delitto 
non costituisce una legittima prova, ma piut- 
tosto, come avverte Paolo Rizzi, un cumulo 
di prove, col quale il reo maggiormente s’in- 
calza (a). Cioè per questa si deduce quella 
■- li» 

i * • ' k • V 

(i) Boem. ad Carpt. Pari. III. QuaesL 1 14> Osser. I. 

(■j) Paolo Rizzi nelle sue Osservazioni riguardami al 
diritto criminale adotta l’opinione di Doma!, che le confes- 
sioni dei rei nei delitti capitali non fanno vera prova. Ma 
ciò che personaggi dottissimi non dubitarono affermare in 
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probabilità che dagli indizj , o dall’ autorità 
de* testiraonj e dagli islrumenti si deducono , 
ed in vece si conseguisce una nuova forza , 
siccome vicendevolmente viene da questa so- 
stenuta e confermata. Quindi rettamente Ci- 
cerone dicbiarò reo Verro , il quale non la- 
sciò alcun mezzo nè di negare i suoi delitti 
nè di difendersi , ma tutto si proverebbe dal- 
li! accusatore , convinto da! testimonj, spinto dalla 
propria sua confessione, onde fosse tenuto da 
manifesti indàzj (i). Per la qual cosa ognuuo 
vede esser del massimo interesse che il reo 
dopo d’essere convinto in forza d’argomenti , 
confessi spontaneamente anche il delitto, lo 
però vorrei che il giudice interrogando usasse 
somma precauzione e seguisse tutti gli avvisi 
della giustizia e della equità. Poiché nell’ in- 
terrogare sul delitto guardar si deve delle cap- 
ziose interrogazioni , le quali possono ingan- 
nare l’animo dell’ accusato , nè deve costrin- 
gere con alcuna speranza d’ impunità o timore 



questo che generalmente dice , doversi ammettere, di modo 
che chi appeoa osserva nel pronunciare l’opinione, vedrà 
che aver si deve riguardo a quanto la verità e la giustizia 
esige , non già vedere se quello di cui si tratta sia di mag- 
giore o minore momento: sebbene non involontariamente 
ammetta quello che dice Ulpiauo, consultar però si deve 
maggiormente coloro, ai quali è recato maggior pericolo* 
L. 1, ff. de G arbori , lidie. 

(i) Cic. in Vcrrim. 4. > 
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di tormenti a confessare altri, mentre coteste 
interrogazioni producono nell’animo dei rei 
incerte e vacillanti confessioni. Semplici esser 
debbono le interrogazioni, disposte .senza ve* 
run apparato, colle quali procurar si deve una 
risposta non oscura, non vaga, non indefinita, 
ma chiara, distinta, conveniente a quelle cir- 
cestanze e a quegli accessorj che sembrauo 
essere coerenti al delitto : ciò appunto tra i 
prammatici insegna Ambrosino: essendo mille 
volte permesso , dice, la rettifica delle confes- 
sioni, pure sono sempre da verificarsi con tutte 
le sue circostanze (i). 

Ciò basta per quanto concerne alla con- 
fessione giudiciale : parliamo ora della con- 
fessione stragiudiciale : della quale è univer- 
sale opinione dei prammatici, che nasce da- 
gl’ indizj prossimi e violenti, e, se prestar fede 
si deve a Leiserio, la confessione stragiudi- 
ciale il più delle volte pienamente prova i 
ripetuti delitti, non però tutti, ma quelli che 
sono i più lievi, la pena de’ quali non può 
essere estesa all’ ultimo supplicio o alle ver- 
ghe. Ma siffatta dottrina dei prammatici è 
direttamente contraria alle nozioni degli in- 
dizj. Poiché siccome nessuno indizio , come 
abbiamo osservato , deve necessariamente na- 
scere da una costante causa, così si può 



(t) Ambrosio, lib. 4» cap. 5, n. io. 
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dire avere nessuno indizio o prossimo o re- 
moto, «e prima non siano esaurite tutte le cause 
dalle quali poterono nascere ed alla quale ri- 
ferir si debba V indizio ammesso dalle cause 
quasi verisimili. Pertanto nell’esaminare la fòrza 
della confessione stragiudiciale aver si deve 
riguardo a tutte le .cause che poterono pro- 
durre codesta confessione. Imperciocché molte 
cose sonovi le quali sembrano provare l’indi- 
zio del commesso delitto essere la confes- 
sione , molte dimostrano essere la medesima 
argomento di leggerezza d* animo e di su- 
perba prepotenza. Imperciocché , in primo, 
può facilmente accadere che alcuno agitato 
dagli stimoli della coscienza sia costretto a 
confessare que’ delitti che ha commesso, o che 
palesa altri, collo scopo d’essere dagli altri 
aiutato onde eludere il giudizio criminale. 
D’ altronde, e talora può avvenire , che al- 
cuni nel familiare discorso, o per una stolida 
superbia, affettando una vana gloria confessino 
cose che fìnsero, simili a quel Trasono, che 
servo appresso Plauto disse che in un sol giorno 
aveva ucciso cento uomini in Cilicia , cinque- 
cento Sicolatronidi, trenta Sardi, sessanta Ma- 
cedoni (i). 

Quindi ipsistendo sempre sulle stabilite 
regole , molte cose sono dal giudice da os- 

(i) Plaut. in MiliU Gloriot. 

8 * 
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servare, e primieramente si defouo esami- 
nare le parole colle quali fu fatta la confes- 
sione. Imperocché esaminando queste il giudice 
verrà facilmente a conoscere se la confessione 
del delitto si approssima alla millanteria o alla 
coscienza. Secondo, esaminar si deve il tempo, 
il luogo, ove è confesso il delitto , davanti a 
chi sia stata fatta la confessione ; poiché in 
questo modo si potrà conoscere qual fede può 
meritare quella confessione che fu fatta fra i 
banchetti, e fra nomini che garèggiano d'im- 
pudenza, se fu fatta di nascosto, o a coloro dai 
quali si spera consiglio , o mezzo onde facil- 
mente sottrarsi dall'imminente inquisizione: 
ciò che acquista maggiore probabilità se 1* a- 
perla inquisizione coutro il confesso e contro 
del medesimo fosse nato un legittimo sospetto. 
Terzo, esaminar si deve la natura del delitto, 
mentre la confessione produce maggiore o mi- 
nore verisimigliaoza, secondo che più o meno 
di probabilità potesse dall’ esito suo produrre. 
Cioè si deve calcolare la confessione, se d’al- 
tronde , consti del commesso delitto , poco 
valutar si deve, se è incerto il corpo del de- 
litto, perchè, come giustamente insegna Yoe- 
zio, la confessione stragiudiziale, se non avvi 
qualche speciale circostanza della qualità del 



{i} Plaul. in MiliL Gloriot . 
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delitto , non si deve tanto calcolare , general- 
mente quando trattasi dell" omicidio o di qual- 
che altro commesso delitto (i). 

I prammatici hanno però la confessione 
fìnta , alla quale riferiscono il singolare si- 
lenzio dell’ imputato delinquente, o la varietà 
nel rispondere. Io non dirò che il silenzio o 
la varietà nel Rispondere tener si debba per 
una confessione. Poiché quanto risguarda a 
chi tace, egli propriamente non confessa , nè 
nega, di modo che nulla osta che il reo per 
diverse circostanze, tenere si deve o come 
confesso, o come negativo , o come uno , la 
voce del quale si chiuda nelle fauci imbaraz- 
zato dal timore , di modo non abbia potuto 
dire le cose pensate. Lo stesso Paolo Icto 
dice che colui che tace non confessa , ma è 
però vero che non nega ( 2 ). Colle quali parole 
Eineccio disse , Icto stabiliva un certo mezzo 
fra lo stato di colui che confessa e colui 
che nega (3). Se consultiamo l’esperienza mae- 
stra delle vicende c’insegna che coloro i quali 
commisero delitti tacciano o variano nel ris- 
pondere, perchè credono sempre d’avere da- 
vanti agli occhi la meritata pena, essere dalla 
coscienza oppressi per le-scelleraggini, repri- 



(1) Yoet. ad Pandec. TU. de Quaetl. 
(a) Leg. i^a. de Reg. jur. 

(3) Eiotft. Laud. Dissert. 
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mere la lingua, chiudere le orecchie, imporre 
silenzio a *è stessi, come dice Demostene (i). 
Ma la medesima esperienza ci avverte, che il 
silenzio e la varietà nelle risposte nasce da 
altre dìause innocenti piuttosto che dalla co- 
gnizione del delitto. Poiché ognuno conosce 
quanto possa nell’ animo degli uomini quel 
tristissimo operato della criminale inquisi- 
zione, il timor del carcere , dei tormenti e 
della presenza stessa del giudice, la quale, 
come disse Antonio Mattei, spaventa gl’ inno- 
centi, e le troppo terribili interrogazioni dello 
stesso sembrano interdire affatto una ris- 
posta, l’ incerto esito dei giudizj, che molte 
vittime innocenti mandò al patibolo, e simili, 
appena possono essere disgiunti dai crimi- 
nali giudizj , e turbare od agitare possono 
qualunque pacato animo. 

Per la qual cosa onde il sapiente giudice 
conoscere e distinguere possa il reo che tace 
abbattuto dal timore, e per la troppa altera- 
tone de' Sensi dal reo si parla, che artificio- 
samente, astutamente, e contumaciamente nega 
di rispondere , o ambiguamente parla , inda- 
gar deve, se la persona arrestata sia tale 
che la novità de’ giudizj non lo possa atter- 
rire , se per avventura già altre volte sia stata 
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inquisita per altri delitti; avvezza allo squallore 
della carcere ed agli incomodi del criminale 
giudizio, o nou mai sottoposta a criminali in- 
quisizioni. Imperciocché nel primo caso facil- 
mente crederei che il silenzio e 1’ ambiguità 
nel rispondere dimostra la cognizione del de- 
litto, più diffìcilmente che nel secondo. Esa- 
minare eziandio conviene se il reo presente 
e tacente, taccia semplicemente ed assoluta- 
mente, senza alcun altro segno esterno che in- 
duca a confessare o a negare, o si propone 
qualche cosa incontrando, come seda due do- 
mande l’una neghi, l’altra confessi. Nel primo 
caso, come osserva Gonzalez, sembra esservi 
un di mezzo fra la confessione e la negativa, 
di modo che chi tace non sembri nè negare, 
nè confessare dalla detta regola di Pàolo; nel 
secondo caso, sembra acconsentire contraria- 
mente , mentre chi fra due cose proposte 
l’una confessa, e l’altra nega, sembra confes- 
sare l’una, e negare l’altra. La differenza di 
ciò, lo dimostra il lodato Autore, perchè nel 
primo caso, quando alcuno semplicemente ed 
assolutamente tace, niente afferma nè di vero o 
di falso, e per ciò non confessa; nel secondo 
caso, al contrario, fra due cose proposte l J una 
confessa onega, a motivo che l’unanegò, l’altra 
confessò, o se non confessò, col tacere negò 
l’allra. Ciò fotteniamo anche colla congettura, 
perchè l’ interrogato su due cose co atra e l’ob- 
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bligo della risposta di una , nell’ altra si- 
gnificò l’opposto approvare o negare (i). Os- 
servar finalmente si deve in che il reo ab- 
bia variato: se la varietà cade in quelle cose 
che non interessano per dimostrare la natura 
del delitto, ed approvare l’esistenza e l’autore 
del medesimo, che i prammatici chiamarono 
gli accidenti del giudizio, o in quelli dissero 
gli essenziali del giudizio ai quali è riferibile 
la stessa interpretazione , e possono presen- 
tare argomenti per la prova; mentre essi in- 
segnano che la variazione cade meno negli 
accidenti che negli essenziali. Regola che non 
è approvata da Federico Boemero: poiché 
osserva esservi più varietà in quelle cose 
die poco o niente servono a provare la qui- 
stione, di quello che le circostanze che dimo- 
strano la qualità del delitto , e così sono di 
grave momento, mentre in queste, dice il me- 
morato Autore, si può chiedere qualche scusa 
sull'oggetto sopra cui si è interrogato, sulle 
altre non meno colore d’ incostanza di dis- 
corso, ma vizio inconcusso ( 2 ). 

Quanto 6Ì è testé osservato sul silenzio e 
sulle varietà di rispondere, si può anche fa- 
cilmente applicare al timore, al pallore , alla 
bugia. Per la qual cosa basta osservare che 



( 1 ) Vii. Gonzal. ad oap. t. de Praesumpt. 
(a) Boero. Observ. i. ad Carpi. Par. 3. 
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il silenzio , il timore e il pallore sono i più 
forti argomenti del delitto , quando il giu- 
dice gli osserva nel reo , il quale fosse già 
convinto per altri indizj. Ciò' che dimostrò 
Cicerone sai congiurati, dicendo: E a me % o 
Romani , certissimi si dimostrano quegli argo- 
menti e gli indizi della scelleraggine , i docu- 
menti, i segni e la confessione finalmente di 
ciascuno; ma molto più certi il colore , gli oc- 
chi, il volto, il silenzio, imperciocché tace- 
vano, osservavano la terra e furtivamente fra 
di loro si guardavano , per cui non sembra- 
vano essere dagli altri accusati, ma accusarsi 
per sé stessi (i). La bugia, se rettamente si os- 
servi, non solo è indizio di sua natura , ma 
anche altri indizi che se il reo per avventura 
avesse mentito apporta maggior forza di pro- 
babilità. Chiaramente Quintiliano dice : da te 
è stata commessa la strage : imperciocché tu hai 
la veste imbrattata di sangue, l'argomento non 
è così grave se si confessa , quanto se si con- 
vinca. Imperocché se si confessa per molte 
cause può essere stata sanguinosa la veste : se 
negherà , la negativa pone il cardine alla causa, 
nella quale se sarà convinto cadrà anche 
nelle seguenti : imperciocché non avrebbe men- 
tito, se non avesse disperato di difendersi col 
confessarsi (2). 



(1) Cic. in Ferrini. 14. 

(2) Quiut., lib. 5 , cap. la. 
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Prima di por fine a questo capo , non è 
alieno se qualche cosa dirò sulla nomina del- 
T offendente fatta dall' offeso e sulla confes- 
sione del reo, il quale abbia finto d’essere 
almeno partecipe del delitto. Ciò che risguarda 
alla nomiua dell' offeso , nessuna prova può 
fare la medesima quando sia semplice asserì 
adone, la quale appena si può distinguere da 
qualunque accusa che non è ammissibile se 
non viene confermata da verisimili argomenti. 
Imperocché in questo caso abbiamo il testi- 
monio, è perciò una testimonianza nella pro- 
pria causa, onde prudentemente avvertì Ul- 
piano : Se alcuno , morendo , dicesse essergli 
stata data la morte dal servo, non è da cre- 
dersi al padrone , ma si deve dopo provarlo 
dall ’ erede (i). Nè giova che l’offeso sia negli 
estremi del viver 6uo, di modo che non si 
presumi che possa mentire colui che non 
leggermente è commosso dal pensiero della 
imminente vita futura. Imperciocché oltre 
che l' improbità, in alcuni non cessa se non 
colla vita, é anche facile che essendo per 
morire possono ingannarsi, questa presunzione 
ch’è generale non può applicarsi a chi more, 
mentre non sente qualche cosa in danno al- 
trui, quello che si disse sulla presunzione 
della bontà facilmente ne segue. 

(i) L. 5, § I. de le lo Silanian . 

-- >. . . .... „• v ; 
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Lo stesso dir si deve sulla nomina del com- 
plice fatta dal reo stesso. Sebbene fVa grinter- 
preti si disputi se il reo possa essere interrogato 
sui complici. Alla quale controversia sem- 
bra aver dato causa alcune leggi , che sono 
specialmente contrarie , come ld giudica An- 
tonio Mattei, il quale avendo seguito Cujaccio, 
distingue fra il reo ulteriormente confesso, e 
quello ch’è convìnto, non veraraenteoonfesso(.i). 
Egli crede potersi interrogare questo e non 
quello dei socj al delitto , onde di confesso 
che disperò della sua salate, non abbia a met- 
tere in dubbio 1* altrui, come dice Paolo (a). 
Ma questa distinzione può aver luogo se si 
parla dei Digesti. Quanto a me sembra dedursi 
tanto dallo stesso Paolo che da Modestido. Im- 
perocché Paolo dice: Nei criminali giudizj 
s'incominci l'interrogatorio , ma non si deoc 
cominciare dai tormenti ; e perciò cercar prima 
si devono gli argomenti, e se il reo si sforzi 
con debiti tormenti a confessare i socj e le 
loro scelleraggini (3). Modesti no pòi dice, che 
colui il quale confessò il suo delitto , torymen- 
tare non lo si deve per gli altri^ coàtertiscrisse 

' /• ■ ■- -> --3%q . 

li- -. ^ l . • 

(i) V. Antonio Mattei ad hb. cit., Tit. 46 , cap. 3 e le 
leggi. - - 

(*) Paul. Recepì. Sentirti.,- Lib. 5, Tit. 4 , 

(3) Julii Pauli Ree. Seni., lib. V, Tit, XIV de Quat - 
sliontbus. 

A scoria. Vegli Indizi . 
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Divo Pio (i). Ma tòlta sembra qualunque dis- 
tinzione portata dalla Costituzione degli im- 
peratori Onorio e Teodosio , .poiché è gene- 
ralmente proibito che colui il quale confessò 
il proprio delitto abbia ad essere interro- 
gato sopra Taltrui cognizione, t Imperciocché, 
sebbene in questa costituzione si rammentino 
solo quelli che da per sé stessi confessarono, 
la ragione però è tale che facilmente , si può 
applicare anche ai convinti: Nessun», elicono, 
s’insuperbisca, di sè stesso per la confessione di 
qualche delitto o per la speranza di ottenere 
il perdono confessando il delitto, o pel desiderio 
d'aver per socio una persona d’alto rango , o 
di associare nella sua sorte i suoi inimici- , 
o speri di liberarsi colla cura o col privilegio 
del nominato ( 2 ). Cioè, come spiega Giacomo 
Gottofredo, molti disperati accusano di de- 
litti altri, onde col nominato più potente evi- 
tare la sentenza contro di sè e liberarsi dal 
destinato giudizio * sottraendosi dalla pub- 
blica vendetta, i mandano a morte i loro mi- 
mici (3). Io. non ammetto così facilmente. la 
doltrinrfc 'dv Gpltofredo che dalla indicata legge 
dedurre si po ssa che il reo non interrogato 
non possa accusare gli altri. Imperciocché tale 

tV- ,b 1' j . j. *«ojl kL 

(1) L. 16. de Quaest. 

(a) L. 17, CoA, de accusat. et inscript. 

( 3 ) Goltof. ad Cod. Thod. Leg. ult. dici. Ut. 
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non fu la dichiarazione degli imperatori , ma 
questi dichiararono solo che nessuno credesse a 
colui che spontaneamente finge; ciò eh’ è con- 
fi>rmeal rescritto di DivoPio. Siccome, dice Divo 
Pio, non conviene prestar fede ai convinti ed 
ai confessi che accusano complici nel de- 
litto ìcoIój’o,, dai quali sono presi e custoditi : 
così da evidenti ragioni dopo di aver com- 
messo il delitto per evitare comunemente la 
sentenza contro sè stessi , saranno trovati aver 
ciò fatto, sottrarre non si devono alla pub- 
blica vendetta (i). Cioè la spontanea confessione 
dei rei , come lo stesso Gottofredo scrisse , 
sebbene non faccia prova , serve però ad ul- 
teriore e a maggiore inquisizione ( 2 ), 

■ Ciò tutto riguarda la iorza degli indizj ed 
al valore dé' medesimi. Altre cose esporre si 
potrebbero , ma io volentieri per brevità om- 
raetlo, onde lasciar campo ad altri di ragio- 
nare su questo punto (3). 



.. (t)' I.eg- 4- Cod. de Quaest. u 

-• ( 2 ) Gotlofred. loc. cit- , , • 

(3) Vedi Renazio nell’ eruditissimo libro sui Giudizj che 
poc' anzi vide la luce, il quale aouovera il luogo del delitto, 
l'arresto, l’occultazione del delitto, l'aiuto dei facinorosi 
e stabilisce quanto è nelle nostre regole adattato. V, 
Cop. IV, § XI e XII. Non è da tralasciarsi I" uso 'vigente 
presso i Milanesi, cioè, colui che avrà tolta la cosa altrui 
nei luoghi, abitati , come dicono, si deve presumere aver 
ciò fatto per forza , come se provveduto d'armi sia entralo 
nella casa altrui. A dir vero da questo indizio, nasce tosto 
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CAPO SÈSTO 



A. 



Sulla reità connessione degli indizj. 

La probabilità (M) che dagli indizj nasce 
fci deduce dal delitto e dall’autore del me- 



lina violente presunzione della forza usata , die il luogo 
della prova non si debba del (ulto assolutamente tenere per 
certo e giusto. Jtmpercioccbè in questo caso esaminar si ‘ 
'devono le regole da noi indicate prima che si deduca un 
prossimo indizio dal portar le armi , della fatta violenza. 
Chiunque conosce che vi possono essere in pronto molli 
argomenti, coi quali da altra causa si può dedurre il por- 
tar armi, piuttosto che dall'animo malvagio di far vio- 
lenza ; pertanto quésto indizio uon che gli altri si devono 
ritenere prossimi e remoli tino u tanto che uon sia stata 
altrimenti provata la violenza , uè vedo in qual modo si 
possa difeudere l’ esposta consuetudine del fòro presso i 
milanesi. Dippiù alla stessa inveterata consuetudine dei cr& 
minali giudizj è direttamente contraria la pratica, di modo 
che da questi soli iadizj si desume la prova del fatto. Che 
se da molti indizj non- si può desumere la piena prova, 
com* è coslaote consuetudine del fòro , che che si dovrà 
dire di un solo indizio , la cui forza e probabilità è dub- 
bia e incerta ? forse i difensori di tale pratica richia^ 
mano gli antichi àlaiuli de' Ròmaui , i quali impunemente 
permettevano di uccidere il ladro notturno appoggiati a 
alla presunzione che il ladro nel tempo notturno s’ intro- 
duca solo per rubare , ma eziandio per uccidere , non 
per togliere le robe , ma per far violenza agli altri. 
Immerilatneote si provoca questa legge alle XII Tavole , 
il di cui vero motivo e giustizia nou è aucora da sa- 
pientissimi interpreti provata ; poiché molte e varie sono 
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desimo , dal maggiore o raiuore , come ab- 
biamo osservato nella regola quarta , non 
solo riguardo ai princip] sui quali sono ba- 
sati tutti gli iudizj, ma a quella connessione 
che vediamo esservi fra gli stessi indizj, quando 
ve ne sono molti. Poiché col mezzo di essa, 
il giudice facilmente dalla minima probabilità 
viene per gradi alla somma, di modo che per 
mezzo degli indizj talora conosce i .delitti e 
gli autori de’ medesimi. E però desiderabile che 
nella connessione degli indizj vi sia ordine, il 
qual ordine, onde in qualche maniera cono- 
scerlo, osservar si deve con Quintiliano esservi 
cognizione dei fatti che contro altri si v in- 
vestigano, cioè, cercar si deve se alcuno abbia 
voluto fare e realmente abbia fatto (i). Prima 
pertanto di porre in campo gl’indizj esami- 



dai medesimi riferite, colle quali difendono la disposizione 
del dccemvirale diritto, A tutto quanto hanno i medesimi 
asserito , noi preferiamo la dotlriua di Ulpiano , il quale 
dice che sia lecito uccidere impunemente il ladro notturno^ 
non si risparmia se non si può senza pericolo. Leg. 9 
ad leg. Cornei, ad Sicar. Ammessa questa sentenza di Di- 
piano lutto quello che dir si può per sostenere la consue- 
tudine dei Milanesi, perde di tutta la sua forza. Ciò stante 
esaminar si deve uelle fatte ipotesi , se realmente vi sia 
stata violenza , se si abbiano adoperate le armi , o abbia 
tettato colui presso al quale furono ritrovate le armi. Se 
ciò si proverà, sarà provata la violeuza, altrimenti in 
uiuna maniera si potrà giudicare della violeuza. 

. (i) Quinti!., lib. 7, cap. a. 
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nar si deve la volontà di chi agisce. Questa 
volontà si potrà presumere quando gl’ iodizj 
dimostreranno una causa verisimile che l’au- 
tore sospetto del delitto, erasi proposto come 
line. E per verità nessuno è malvagio gra- 
tuitamente , come dice Grozio , essendo a s? 
surdo che alcuno operi senza causa, ne segue 
quindi che la scclleraggine della cui fisica 
esistenza, non più dubitiamo che provenga da 
furore, da pazzia, da leggerezza di mente di 
colui che ne sospettiamo autore, ma bensì da 
una causa imputabile , la quale può esser va- 
ria, secondo che diversa è la natura del de- 
litto e gli accessorj delle persone. Cicerone 
dice nessun fatto esistere se non si prova, se 
non si dimostra la ragione del fatto (i). 
Quindi nella orazione per Sesto Roscio me- 
ritamente si cercava da Eruzio accusatore la 
ragione che avesse indotto il figlio ad ucci- 
dere il padre, e diceva, che non poteva com- 
prendere, come in fatti piccoli ed innoceuti 
che giornalmente succedono si cerchi la causa 
del delitto e nel parricida sia stata trascurata 
da Eruzio (a). 



(i). Cic. lib. 3 de Invertì. 

( 3 ) La causa, second i lo stesso Cicerone,' si distingue in 
impulsiva e in ragionevole. L’ impulsiva nasce da una certa 
affetione d’animo, senta pensiero, come dall’impeto 
dell’ ira o dalla passione d’amore j la ragionevole ai 
desuma da un diligente esame di agire, la quale ai dice 
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Conosciuta la causa che spinge la volontà di 
delinquere, passar si deve a conoscere quelle 
cose colle quali si dimostra che il delitto po- 
lca essere commesso dal reo. lu questo però 
coll' autorità di Quiutiliano si ,deve special* 
mente aver riguardo al luogo, al tempo ed al- 
l’occasione (i). Nel luogo , come dice Cice- 
rone, osservar si deve l’opportunità; nel tempo 
la durata , nell* occasione la comodità ad ope- 
rare (a). Si possono anche aggiugnere i discorsi, 
i preparamenti , ed altre cose simili le quali 
somministrare possono non lievi argomenti , 
in forza dei quali indurre si possa esservi 
stato negli altri potere di operare. Così i col- 
loqui di Tarquinio Superbo con gli Aquili, i 
Vitelli, e i figli di Bruto spesse volle tenuti ec- 
citarono nn giusto sospetto di un futuro tra- 
dimento. Così Cicerone dimostra che Clodio 
attese insidie a Milorie, e non Milone a Go- 
dio, e da un verosimile apparalo dimostra , 



esservi , quando alcuno è spiulo da una determinata 
causa a fare o a non fare, come se per motivo d'amicizia 
avesse fatto qualche cosa, o per vendicare l'inimicizia, se 
per timore, se per causa di gloria, se per danaro, se per 
ritenere, aumentare i comodi, o per rigettare, diminuire 
ed evitare gl* incomodi. Vedi Cic. toc. cit. Per avventura 
)e cause impulsive sono aderenti a quelle che nel diritto 
criminale diersi inganno dell’ impeto , le ragionevoli a qutlie 
si chiama inganno dal proposto. 

(i) Quint , toc. cit. 

(z) Cic. loc. cit. 
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perchè Milone era condotto in cocchio man- 
tellato, colla moglie, attorniato dai figli, e dalle 
donzelle, mediante i quali non' avvi cosa più 
facile ad impedire qualunque assalto; al con- 
trario, Clodio sciolto a cavallo senza alcun 
bagaglio, senza guardie, senza la moglie, ma 
solo coi servi barbari dei quali aveva levato 
dalle pubbliche selve, andò incontro a Mi* 
Ione (i). 

Osservate tutte le premesse cose esaminar ora 
ai debbono quelle che sembrano riguardare 
il fatto più da vicino. Tatto quello ch’è rela- 
tivo al fatto sono quelle cose che hanno con- 
nessione col fatto stesso , come sono il ru- 
more, il suono, il gemilo, e tutto quanto che 
ne viene di conseguenza, cioè il pallore , il 
gemito e la fuga ed altri segni indicanti il 
delitto. A questo proposito di connessione di 
indizj, è necessario confermare l’ordine e ri- 
schiarirlo conquello che elegantemente dice l’au- 
tore dei Retorici: « Non ammettete adunque, 
« o Giudici, disse, quanto dissi separatamente, 
« ma tutto raccogliete e radunate in uu solo 
« punto. Se a questo comodo succedesse la 
« morte di alcuno, e la turpissima vita è del- 
« l’uomo , l’animo avaro , ligio alle cose fa- 
■ migliari, nè alcuno più comodamente di 
« questo fu opportuno al maleficio, nè ora- 



fi) Cic. in Orai, prò Ofil • 
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a mise quello che si potè fare , avendo mas- 
« «imamente cercalo un luogo idoneo, un’oc- 

• casione comoda di assalire, un tempo op- 
« porlunissimo, uno spazio di tempo luughis- 
« simo: d’altronde prima che fosse ucciso 
« I' uomo fu in quel luogo veduto solo, colse 

• l’occasione , e poco tempo dopo, nello stesso 
.« luogo fu udita la voce di uno che era stalo 

• ucciso : quindi dopo 1’ uccisione non sia 
n ritornato a casa se non avanzala la notte, il 
« giorno vegente non abbia parlato se non 
« titubando e incostantemente sulla uccisione 
n di costui. » Come confermar si potrebbe 
più adattalamente le regole da noi indicate? 
Nel primo luogo si espone la causa dell’omi- 
cidio , dopo si annoverano gl* indizi generali 
che corrispondano alla causa esposta, e quelli 
che dimostrano la volontà del delinquente s 
si cercano quelli che dimostrano il poter com- 
mettere il delitto} finalmente si uniscono que- 
gli accessorj dai quali sembra e.ssere costituito 
il fallo. 

• • .. • • •• • .1 
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CAPO ULTIMO - 

• ' • . .. . t •;,*». > 

Delle diverse questioni le quali nascono - 

• nel fòro a motivo delle prove e nelle > 
quali si disputa se cogli indi zj soltanto si 

• possano provare i delitti , , 

, ■ . . . ’ ■-/ 

*E antica opinione dei prammatici:,» autore* 

Antonio Malici (i) che dagli iudizj non si, 
può dedurre una assoluta prova cjhu defitti e, 
dei loro autori, ma quella sola eh’ essi dis-, 
sero semi- piena prova, per cui generalmente 
infliggere non si. deve la pena ordinaria. Si dice 
dagli scrittori' del nostro diritto , assolata 
quella prova che produce una fede tale di 
operazioni che il giudice appoggiato a . quelle 
può di animo sicuro pronnodiare la sentenza 
contro colui eh’ è affetto idi questa prova j 
meno piena è quella che non permette al 
giudice che pronuncia la sentenza, sia perchè 
esaminata la prova in sè stessa è aneor de- 
bole, sia perchè sebbene si finga di sua na- 
tura assai ferma viene però altrimenti inde- 
bolita. E siccome alcune prove meno perfette, 
altre debolmente muovono efficacemente il giu- 
dice nella mente del quale possauo produrre 
o più leggiero o più grave sospetto ; così 



(i) Ved. Antonio Matteo al lib. cit. Tit. i5, cap. 5. 
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si sono stabilite tre sorta di . prove meno as- 
solute, come abbiamo osservato* l’una semi- 
piena maggiore, l’altra semi-piena soltanto , 
l’altra serrii-pieìia minore (i) (N). Mala prova 
sia semi-piena maggiore, sia semi-piena sol- 
tanto, nelle cause civili- il giudice deferisca al- 
1’ attore il giuramento che chiamano supple- 
torio ; nelle cause criminali, il reo mettere si 
deve nell’eculeo onde confessi il delitto. Che 
se sarà stata semi-piena minore, allora s’ im- 
pórrà al reo il giuramento chiamato di pur- 
gazione, non avuta differenza alcuna fra la 
causa civile e criminale (»). Queste sono quelle 
che appartengono all'ordine dei giudizj, che i 
prammatici diedero come regole certe, le quali 
però, secoudo il costume dei medesimi, sono 
piene di eccezioni. Imperciocché vi sono al- 
cuni che dicono nelle cause criminali, nelle 
quali il giudice non suole applicare la pena 
capitale o afflittiva, essere bastanti le prove 



(i) Gio. Voet. ad Pandect . Trt. de Proba I. 

(a). Veci Via. Selecl. Quaest., lib. i, cap. 44- Gonzalez 
ad cap. n, io de Probat. Strile, Disser. de Probat. semplit. 
13 a ni z. in DeUneat. Jar. Crim. lib 4» cap.- HI, § 377 . Sul- 
l'uso del giuramento purgatorio vi fu grande quislione tra 
Martino e .Gio. antichissimi glossatori, dai quali l'uno ri- 
provò allatto I' uso del medesimo , e disse non essere ap- 
poggiato ad alcun diritto. L' altro ragiona diversamente. 
Questa semenza sembra essere prevalsa Del fóro. L’opinione 
di Martino la sostiene Boemero in un» speciale Diserta- 
zione. De Uìu Jaram. Purgatori! in Criminal. 
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semipiene (i). Altri >vi sono i quali dicono 
che contro i gravi delitti possono presentare 
lievi congetture- di sufficiente argomento, ad 
essere lecito al giudice di oltrepassare il di- 
ritto (a). Altri in fiue che più generalmente 
parlano , cioè che dalle prove semi-piene 
si possa arguire il reo , quando si possano 
avere prove più valide così che la condanna 
sia più mite (5) (O). 

Ma tutto ciò si dice assurdamente come lo 
dimostra la definitone stessa della prova ohe 
si ammette come legittima fatta al giudice 
sulla verità duna cosa dubbia. La fede, come 
notò Ulderico Ubero, si desume per persua- 
sione, quando la prova, couv iene che sia cosi 
stabilita, onde il giudice sia in istato di giu- 
dicare col solo suo sentimento, che senza 
alcun dubbio deve credere (4), quello che 
senza contraddizione è confermato dal vario 
uso delle parole adoperate nel diritto per spie- 
gare la nozione della prova. Onde spiegare 
quanto cade sotto il nome di prova e quando 



(■) Farioac. Quaest. 63, n. 3o. Marca rd. de Probal. in 
Praest Quaest. 3, N. 19. 

(3) Queala norma di alcuni prammatici , l'autore dei 
DtliUi e delle Pene chiama ferrea azioue, e mi maraviglio 
come mai l’abbia difeso il dotto Alberto de Somioi uel 
ìuo libro del Furio , e sua Pena. Ved. il cit. tib. § 36. 

(3) Fab. Cod. de Poenit. De/in. 6. ■ 

(4) Y. Uber. in Praelit. ni tit. de Probat. 
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fosse usurpata leggiamo queste parole: pro- 
vare essere stata fatta qualche cosa : pa- 
rimenti dimostrare quello che si dice (i). Im- 
perciocché col provare si dimostra come la 
cosa s’ intende, e col mezzo della prova si 
conosce ciò che trattasi ; col dimostrare si 
ottiene la chiarezza della cosa che prima era 
oscura : ma ciò similmente si ottiene colla 
prova. D’ altronde gli autori del diritto per 
provare, dicono anche, soddisfare l'intenzione. 
L'intenzione poi si perfeziona col provare 
quanto si dice ; poiché l’ intenzione è com- 
posta di due cose , del detto e delle prove 
del medesimo. Ciò che poi si è detto nel di- 
ritto, è per non dello (2). E perciò chi dopo 
quanto disse, aggiwgne la prova, si dice 
non malamente soddisfare T intenzione , o il 
detto, ma perfezionare, schiarire e dimostrare. 
Questi significati di provare tolti dal diritto 
stesso, dimostrano abbastanza che non si può 
dare una semi-piena prova, mentre questa an- 
che dalla dottrina degli stessi prammatici non 
induce una fede legittima, ma una presun- 
zione connessa colla esitazione o piuttosto col 
sospetto. Due testimonj maggiori d’ogni ecce- 
zione fanno piena prova. Dunque un solo te- 
stimonio farà semi-piena prova? falsa conse- 



(1) V. Leg. uh. dei Rei t'indici, L. 1. de Prob. ( 
(a) Leg. 9, Cod, de Testib, Ponel. ai li|. 1, Jib. 4, 

Ascona. Degli Indizi. xo 
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guenza, mentre uu sol testimonio non si deve 
udire, sebbene sia adorno della porpora ca- 
liate, come beue osservò Donello, uu sol te- 
stimonio, nessun testimonio (i). Soggiunge, 
meatre un sol testimonio afferma, l’altro nega, 
noi si troviamo in pari causa , perchè non 
esiste motivo alcuno di dover prestar fede al- 
l’uno, piuttosto che all’altro ( 3 ). 

Attesa però la mancanza delle prove fu dal 
diritto provveduto che il giudice deferisca il 
giuramento. La mancanza delle prove inten- 
desi volgarmente iu duplice senso : Primie- 
ramente quando 1’ attore niente prova, secondo 
quando prova , ma non pienamente, qualche 
cosa perchè se l’attore prova semipienaraeute, 
il reo non si deve tosto assolvere , ma la 
causa si deve decidere mediante giuramento. 
Pertanto anche dal diritto civile sono am- 
messe le prove semi-piene. Ma se non erro, 
Duareno e Donello più chiaramente insegna- 
rono ciò che in diritto significa mancanze di 
prove. Credono cioè significare quello che in 
altro luogo si dice causa dubbia. Dicesi poi 
causa dubbia , non quando l’attore niente o 
semi-pienamente prova, ma piuttosto quando 
l’attore stesso, e il feo sembrano aver pro- 
vata giustamente la loro intenzione , sebbene 



(1) Dooel. Ific. cit. 

(a) Altri argomenti prejenta Renano nel IH. cil. 
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contraria, di modochè sia eguale la prova di 
ambidue , e nel giudice incomincia a na- 
scere il dubbio, e propenda nell’ una parte 
piuttosto che nell’altra. Quando pertanto vi è 
questa parità o incertezza di prova, avvi luogo 
al giuramento, come più validamente da questo 
deducono uomini dottissimi che non sempli- 
cemente si dica che la causa si decide col 
giuramento per mancanza di prove, ma si 
decida essendo anche conosciuta la causa. In 
forza delle quali parole essere decisa la causa 
significa quando per mancanza di prove ri- 
correre si deve al giuramento. Una tale man- 
canza esiste quaudo 1’ uno e l’altro è provato. 
Imperciocché quaudo dall’ attore non si è pro- 
vato, è regola dì diritto che non provando 
1’ attore , assolvere si debba il reo: ma dove 
esiste soltanto la semi-piena prova , uel di- 
ritto romano non ovvi prova alcuna, adun- 
que non si può differire il giuramento , ma 
l’attore provando semi-pienameote si assolve 
il reo (i). 

Se pertanto il diritto romano nou conosce 
le prove semi-piene, come si sosterrà che il 
giudice tormenti il reo nelle cause criminali ? 



(i) Ved. la Leg. 3, Cod, de Heb. Cred. et Jureiuran, 
Leg. 3i ,Jf. de Jureiurand. Duareno, 1,. a, Univers. Dis- 
putai. Cap. 33 e ad Tu. de Jureiurand. Cap, 7 . Donello 
ad Dicit. leg. 3. Ved. lutto il Tu.^. ei Cod. de Probat. 
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ma, dicono , Modestino insegna nella risposta 
del servo, che allora si deve credere non 
esservi altra jtfova per conoscere la verità (i). 
Nell’Epistola di Divo Adriano fu rescritto a 
Servio Sabino , che conviene passare ai tor- 
menti de' servi, allorquando il reo è so- 
spetto , e così con altri argomenti ottenere la 
prova, quando manca la sola confessione dei 
6ervi (a). Parimenti Diocleziano e Massimi- 
niano rescrissero che i giudici possano far 
uso primieramente di argomenti verisimili e 
più probabili , e ae da questi fossero spinti 
da certi iudizj per investigare la verità , po- 
tranno far uso dei tormenti , qualora la 
condizione delle persone lo permette (3). 
E che adunque ? tutto ciò non è forse rife- 
ribile alla semi-piena prova? No certamente , 
le riferite leggi, così interpretò Noodzio, quando 
non manchi la vefa -pr©r»,- ma soltanto vi 
6ia quella prova che confrontata eolia piena 
6i tiene per nulla, non è bastante alla con- 
danna, sebbene sia coerente alla quistione (4). 
Ciò è sufficientemente confermato coll’ auto- 
rità di Paolo lcto , il quale riferisce il se- 
guente caso: Un marito , disse , erede di sua 



(i) L. 7 de Testib. 

\i) L. i, § « ,//• de Quaest. 

(3) L. 8. Cod. eod. TU. 

(4) Yed. Noodl. Probabil., lib. 1, esp. all. 
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moglie chiedeva il danaro da Suro che sua 
moglie aveva presso di esso depositato, es- 
sendo lui assente, e citò un solo testimonio , 
il figlio del suo liberto : aveva desiderato che 
il procuratore trattasse la questione sulla serva. 
Suro negava di ayer ricevuto il danaro, e non 
era ammissibile la testimonianza di un sol 
uomo : nè era solito a intraprendere la causa, 
sebbene la serva fosse d’altrui: il procura- 
tore appoggiò la causa alla serva : essendo 
venuto a cognizione dell’ imperatore stante 
l’appellazione, pronunciò questi essere illecita 
la quistione , e che non si dovesse credere 
ad un sol testimonio , e perciò rettamente 
provocato (i). Ma dalla dottrina dei pram- 
matici un sol testimonio fa semi-piena prova: 
perciò è chiaro che dal diritto romano non 
si ebbe riguardo alcuno alla semi-piena prova 
colla quale si possa sottoporre il reo ai 
tormenti. 

Riguardo al giuramento purgatorio , quan- 
tunque nei criminali giudizj sia questo fre- 
quentemeule praticato , pure non ha alcun 
fondamento nel diritto romano. Imperciocché 
questo derivò dal diritto canonico, come con 
solido argomento lo provò Eningio Boe- 
mero (a). Sia a me lecito il ricordare qui 

(i) L. ao s ff. eod. 

(a) Yed. Boem. in Exercitat. de Usti Jurisjurandum. 
Purgai, in criminal, 
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che T uso del giuramento per finire le liti , 
nasce dall’Editto del Pretore, il quale parlava 
delle cause civili e non delle criminali; quindi 
Gajo disse che il maggior rimedio per finire 
le liti è il giuramento (i). Sotto il nome di 
lite, Icto intese soltanto l’azione civile , au- 
tore lo stesso Ulpiano, il quale col nome di lite 
dice significare ogni azione , sia relativa alla 
cosa, sia alla persona ( 2 ) : quantunque dagli 
imperatori Valente, Graziano e Valcntiuiano 
fu adottato la parola azioue per le cause 
criminali, ma meno propriamente come av- 
yerle Ottomano (3). 

Assurdamente sembrano parlare anche gli 
scrittori del nostro diritto ; poiché taluni so- 
stengono essere le semi-piene prove bastanti 
nelle cause soltanto criminali e leggieri, altri 
iu quelle che sono gravissime, altri dicono che 
il reo convinto con prove semi-piene possa 
essere condannato ad una pena straordinaria, 
quando non vi siano state piene e legittime 
prove. Costante e generale è la regola di tutti 
i giudizj che il giudice non mai pronunci la 
sentenza se non vi siano concorse tutte le 
prove legittime. La qual regola non può es- 
sere mutata dalla maggiore o minore entità 



( 1 ) L. i ,Jf. de Jurej urani. 

(■j) Log. 36 e 1 7 S Ve verbor. Si^nif. 

(3) Vcd. Oli. ad TU. Coi- quand. Jet. Civil. Crlm. 
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delle cause: imperocché se si parli delle leg- 
gieri, insegna Ulpiano , che in queste si pos- 
sono ommettere le solennità, ma non la neces- 
sità delle prove (i); se poi parliamo delle più 
gravi o gravissime, bene disse Iclo, esaminare 
6Ì devono quelle alle quali sovrasta mag- 
gior pericolo. E bastante, dicono, che il 
diritto lasci impunito il delitto che condan- 
nare 1’ innocente. Sebbene conosca che alcuni 
interpretano questo principio il quale non può 
esser esteso a que’ delitti che direttamente 
sconvolgono la sicurezza della società. Poiché 
tutti sanno che alla sicurezza ed alla tranquillità 
quanto giova la civile eguaglianza e la libertà 
delle cose sacre ed inviolabili non si depredano; 
così a conservare questa eguaglianza e questa 
libertà si vede essere meglio adattata la forma 
e l' integrità osservata nei giudizj, della quale, 
come dalla dottrina di Montesquieu osserva 
il cardinale Gerdilio , pianamente e retta- 
mente stabilita , gli uomiui godono della vita, 
della libertà, delle sostanze loro, mentre ve- 
dono che questi beni ed altri simili sono pro- 
tetti dalle leggi, nè esposti alla ingiustizia nè 
aì desiderio di qualche poteute (a). E per 



(i) Leg. 6, de Accut. et Inscript 

(a) Ved. il Car. Della Orazione sulla Vita Politica. Nella 
citala Orazione osserva rettamente che molle formole ai 
sodo colle quali poco si è provveduto alla salvezza dei 
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▼ero, come disse Enzio , dove si pronunciano 
giudizi, conviene allenerai ail’ordine della citlà^ 
e conservare quasi l’anima della instituzione 
della medesima. Tutta la forza del diritto di- 
pende dai giudizi. Poiché ciò ch’è giusto si 
giudica colla vera regola e norma del diritto, 
la quale come arma della ragione si oppon- 
gono colle armi corrotte della natura (i). 

Che se su questo osserviamo il dirilto ro- 
mano vediamo non allontanarsi da quanto ab- 
biamo detto. I leggieri delitti, come vedemmo, 
disse Ulpiano, possono essere discussi somma- 
riamente: dunque dal contrario, come retta- 
mente disse Antonio Mattei , secondo ch’è più 
grave il delitto, vi deve essere più cognizione di 
causa (2). Valentiuiano e Valente stabiliscono 
non esservi luogo ad abolizione in que’ de- 
litti che risguardaDO la violata maestà, o la 
patria assediata , o tradita, o non conservato 
il giuramento , e tutto quello che contiene 
l’antico diritto , nelle quali il giudice deve 



cittadini , se a queste non si aggiunga la sapienza, la giu- 
stizia , la fede, l’innocenza de* magistrati. Vuole d’altronde 
cbe quanto disse sul retto ordine de' giudizj , intender si 
deve secondo che esige l'indole del popolo, e la natura 
delle città, non di quelli, che, come dice il lodato autore, 
come nelle tenebre passi , fanno facilmente sospettare che 
fra di loro regni l'avarizia, la frode, la libidine. 

(1) Hcinsius in Paraphr. ad Arittot, Polilic., lib. 4 * 

(a) Antonio Mattei ad cit. lib., Tit. a, cap. a. 
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costringere l’ accusatore a provare quanto 
disse, ed il reo a purgare quello che uega(i). 
In questo senso in diritto usurpare si deve la 
parola docendi di cui abbiamo già osservato. 
L’ imperatore Costanzo parlando dei delitti 
criminosi e di quelli che sono rei d’omicidio 
e di altri delitti più gravi dice sono convinti 
per prova manifesta (a). Nè da questi si può 
obiettare che nel trattare i gravi delitti si 
ammettono anche gl’ inabili ad accasare, e si 

Odano lo tOOtìnaoniannO ciò* OGI V I e degli altri 

teslimonj che si ricusano dal diritto ordinario. 
Imperciocché ciò che risguarda agli accusa- 
tori , niente importa , perchè la salvezza dei 
rei , come disse Antonio Mattei , non è in 
mano degli accusatori (3). Nel diritto romano 
nessuno veniva condannato se non era accu- 
sato. Siccome interessa alla repubblica l’im- 
pedire que’ delitti che sono contrarii alla pub- 
blica salvezza, così non si poteva non am- 
mettere anche le accuse delle persone inabili, 
di modochè sempre sussisteva la necessità 
delle prove. Ciò che risguarda ai teslimonj in 
tutti i giudizj era uso che si ammettessero 
anche i teslimonj non idonei , quando 1’ af- 
fare era mancante di prova. Ciò che appunto 



(i) Leg. 3, Cod. de Abolii. 
(?) Leg. 18 . Cod. ad Poeti. 
(3) Mat. loc. cit. 
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abbiamo anteriormente spiegato eoa l’erudito 
Noodzio. 

Ora osservo quanto sapientemente sugli ac- 
cusatori avvertì Federico Boemero; molto più 
ammettere si devono i testimoni per man- 
canza di prove coloro che stabili il diritto 
romano, non coloro che la stessa natura di- 
chiara inabili, mentre dei primi e non di 
questi , se attentamente si osserva , sembra 
che parlar vogliono le leggi dei Digesti e del 
Codice . i quali dicono^ che 



(i) La natura istessa non ammette la testimonianza di 
coloro che sono ancora impuberi , dementi e furiosi e di 
coloro fra i quali avvi stretto vincolo d’ amicizia, o sospetto 
d* inimicizia o prossima congiunzione di sangue. Siccome 
poi il diritto iu ciò conviene colla stessa natura sugli im- 
puberi o dementi , eie., vediamo se convenga negli altri, 
cioè se si ricusa il testimonio degli amici , degli inimici 
« dei congiunti di sangue. In quanto agli amici, osservò 
Donello, nella leg. Z,Jf. de Testib. che la testimonianza 
di costoro rigettar si deve come sospetta se non vi sari 
'alata certa amicizia, ma intima, la quale faccia che l’uno 
aia l’altro , e la quale in grandi e reciproci doveri , come 
dall’assidua consuetudine di vita. Lo stesso degli inimici, 
cioè di quelli che dal diritto sono chiamali capitali , fu 
stabilito uella Leg. 17, Cod. de Testib ., di modo che è 
assai difficile che questi si ammettono ad accusare. Sui con- 
giunti di sangue vi sodo moltissime leggi, colle quali è 
proibito di ammettere la domestica testimonianza. Ma tra 
gl interpreti del diritto avvi quistione, che cosa significhi 
la domestica testimonianza? Iu questo mi favorisce 1 * opi- 
nione di Duarino colla quale , per domestica testimonianza 
»’ intende di tutti coloro i quali sono della stessa famiglia, 
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il reo convenuto si può punire con pena stra- 
ordinaria in forza d’una prova semi-piena , in 
ciò osta tanto il naturale, che civile diritto. 
Imperocché in questo egregiamente cospirano 
l’ uno e l’altro diritto , in prima che nes- 
suna pena si possa infliggere se non a coloro 
che commisero il delitto , indi che i delitti si 
confermino con legittima prova , la quale se 
non si conosca , non avvi alcuna causa per- 
chè si debba punire il reo con una pena seb- 
bene leggiera. Imperciocché nella civile so- 
cietà l’imputato ha sempre il diritto di essere 



sebbene non dimorano nella medesima casa , sebbene non 
iovolontariamenle conceda , che altrimenti intender si do- 
vrebbe, avuto riguardo ai teslimonj, nei quali non solo per 
la prova , ma per la solennità si richiedano sette testimonj. 
Donello dice però che ascoltar si possono i parenti ed ì 
figli portando la testimonianza per sè stessi, quando 1' av- 
versario non ricusi ; il che ammetter si deve delle cose ci- 
vili, non delle criminali , come appare dalla differenza su- 
periormente riferita tra i giudizj civili e criminali. Di 
quelli poi che non sono della stessa famiglia, non si ebbe 
la stessa ragione dal diritto civile, ma solo dalla Leg. Julia 
si provvide, che nou venisse denunciato iovolontariamenle, 
onde facesse testimoniauza contro il suocero , il genero, il 
vilrico, il privigno, il cugino, eie. Finalmente dalla legge 
romana furono rifiutale le testimonianze de* servi, degli in- 
fami, dei condannali da pubblico giudizio, di Coloro che 
sono nelle pubbliche prigioui, od a custodire le bestie e 
di altri di siali! fatta , nei quali Don così facilmente si co- 
uosce il motivo della proibizione , se non si esaminano gli 
speciali istituti della città di Roma. Yedi l’Autore dei De- 
litti e delle Pene. 
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conservato nel corpo, nella fama e negli altri 
beni , fino a tanto che non sia legalmente di- 
chiarato reo. D’altronde nel diritto romano fu 
provveduto che i giudici non legalmente 
convinti, ma soltanto con deboli argomenti 
non pronunciassero contro i rei una sentenza 
nè assolutoria , nè condannatoria , ma diffe- 
rissero la causa e non si attenessero al giura- 
mento , per il qual fatto dall’ accusa si assol- 
vessero i rei e non dal delitto , imitando iu 
ciò gli Spartani, i quali, come dice Cragio, 
vollero che 1* accusato rimanesse in prigione 
ce l’ accusatore non avesse provalo quanto 
aveva proposto (i). 

Esposte tutte le opinioni comuni , provar 
ora si deve che dagli indizj si può dedurre una 
prova vera e legittima la quale abbia la stessa 
forza come la deposizione de’ testimonj. Per que- 
sto richiamo quanto altrove fu già esposto: cioè, 
che invano nei fatti naturali ed ordinarj degli 
uomini si desidera la somma evidenza, mentre 
tutti gli argomenti che si portano a confer- 
mare 1’ esistenza dei medesimi , si risolvano 
nella sola probabilità (P). Limitiamoci adun- 
que d’indagare quella verità che si può co- 
noscere. La natura delia probabilità spiegò 
benissimo Cicerone dicendo essere probabile 
quello che suole quasi sempre avvenire , o 

(i) Cragio de Repub . Lactdem. 
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che domina nell' opinione o che ha in sè qual- 
che simiglianza di falso o di vero (i). Cioè 
o da quello che suole quasi sempre avvenire 

0 dalla analogia che vi è tra una cosa e 

1 altra, o finalmente dalla autorità di coloro 
che colla argomentazione si vengono a cono- 
scere quelle cose che sono Yerisimili o pro- 
babili. Quindi non assurdamente i filosofi di- 
cono essere due probabilità, 1’ una che nasce 
dalla cosa stessa di cui si cerca la natura , e 
dagli accessorj di essa > e si chiama intrin- 
seca, 1 altra eh e basata sulla autorità degli 
altri, e dicesi estrinseca. Io so che i pramma- 
tici erano solleciti di cercare la sola proba- 
bilità estrinseca, e l’intrinseca , la quale com- 
prende tutta l'arte , o trascuravasi affatto , o 
si prendeva leggiermente da coloro i quali , 
come dice Quintiliano, attenendonsi agli argo- 
menti aridi e difficili , lasciano gli ameni , e 
così deducono tutte le prove o dalla confes- 
sione dei rei, o dalle deposizioni dei lesti- 
monj, i quali costituiscono una prova estrinseca. 

Le deposizioni però de’ testimonj dalle 
quali nasce 1’ estrinseca probabilità non pos- 
sono sussistere se non hanno fondamento nella 
intrinseca probabilità. Pertanto è manifesto 
che la forza della probabilità dalla quale noi 
siamo costretti a dare il nostro assenso alle 



(i) Cic. de Invent, lib, i. 

Escono. Degli Indizj. 
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medesime, dipende da quelli argomenti dai 
quali come dalle sue fonti poterono nascere 
i detti dei medesimi, di modo che questi me- 
ritano minore o maggiore approvazione , se- 
condo che maggiore o minore è l’unione dei 
medesimi colla loro origine dalla quale si cre- 
dono dedotte. Nessuno , dice Antouio Geno- 
vesi , può esigere che si tenga qualche cosa 
per probabile perchè lo affermano gli altri , 
qualora si sappia che sia tratto o da nes- 
suna orìgine o da false cause (i). Ciò che lo 
stesso Cicerone aveva come preoccupato , di- 
cendo , errare coloro i quali non credono 
questo genere di sospetto aver bisoguo d' ar- 
tificio, e quelli intorno a questo genere ( cioè 
sui testimonj e sulle vociferazioni) e intorno 
ad ogni congettura doversi desumere (a). 
Che cosa è , disse , dove si può dimostrar 
prudenza ? dove distinguere uno stolto e 
credulo uditore da un giudice religioso e sa- 
piente? Cioè , quello nel quale tali cose che 
si dicono da' testimonj e si deducono dalle 
congetture e dal pensiero, con quale autorità , 
con quale equità, con qual pudore , con 
qual fede, con qual religione , con qual stu- 
dio del buon nome , con quanta cura , con 
quanto timore si dicono (3) ? 

*. . •; (, }.• :» .» .? i i - .!■ '• ■>" • • 



(i) Antouio Genove»i, loci cit. 
(a) Cic. toc. cit. « 

(3) Cic; In Orai, prò Ponteic. 
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Ciò stante , opino che la dottrina degli iu- 
dizj è confermata colle medesime regole e con 
i medesimi argomenti a quella dei testiraonj. 
Imperciocché in primo luogo dicemmo essere 
l' indizio, quella connessione che estate fra l’au- 
tore e il delitto, e ciò si deduce o dalla persona 
o dalla cosa. Lo stesso avviene nei testimonj., 
Poiché in quésti si cerca se avvi connessione 
fra i delti dei testimooj, e le cose di cui si vuol 
far fede. La quale se realmente vi sia o no 
desumer si deve dalla natura dei testimoni e 
dalla qualità del fatto. Secondo, gli indizj che 
costituiscono una certa connessione fra 1’ au- 
tore e il delitto , dipeude dalla ragioue natu- 
rale e dalla esperienza alla quale parimenti 
sono appoggiati gli argomenti che dimostrano 
esservi connessione fra i detti dei testimonj e 
il fatto stesso. Onde chiaramente couoscer que- 
sto , osservar si deve che la ragione naturale e 
1’ esperienza confermano che difficilmente sono 
virtuosi quelli che sono sempre stali viziosi; per 
la qual cosa se qualche delitto viene al giu- 
dice riferito, potrà questi facilmente conoscere 
la volontà di commettere il delitto in colui che 
fra gli uomini di simil fatta si è dedicato al 
vizio. Molto più si potrà presumere, se fra 
questo uomo e l'offeso vi furono particolari 
ragioni per le quali potevano essere eccitate 
le malvagie di lui affezioni a commettere il 
delitto , p. e., a ferire onde soddisfare la pas- 




134 

sione della vendetta, al furto per avarizia, agli 
stupri ed agli adulterj per la libidine. Per 
egual maniera , la stessa ragione naturale ci 
avverte , che probabilmente vi è volontà di 
dire la verità in que’ testimoni , i quali sono 
commendati presso gli altri per dignità , per 
fede, per costumi; difficilmente poi in co- 
loro, i quali non educati e non godendo al- 
cuna stima dagli uomiui onesti , facilmente 
possono essere indotti dalla passione o da un 
sordido guadagno o dal ministero di fare una 
falsa testimonianza , a calunniare gl’ innocenti 
ed a ingannare i giudici. Questa difficoltà è 
ben più grande, se vi sono alcune ragioni fra 
il reo , l'accusatore , e i testimonj , poste le 
quali cose l’esperienza e l’uso quotidiano di- 
mostrano che difficilmente si può conoscere 
la verità , quindi non è da maravigliarsi , se 
dubbia si ritenga la testimonianza degli amici» 
degli inimici, e di coloro che col reo e coll’accu- 
satore sono prossimamente congiunti di sangue. 
Poiché sembra, come dice Puffendorf, che la 
coscienza dei medesimi combatta coll’amore, cot- 
Podio colla vendetta, colla libidine, con qualun- 
que altra violenta passione dell’ animo o con 
qualunque altro vincolo, a superare i quali non 
abbia bastante costanza (i). Terzo, le precedenti 

- 4 1 . » 

f , 

(i) Puffendorfif., de Ofjic. Hotn. et Cìv. t tib. a, cap. i 

$ io. 



Digìtized hy Google 




I 25 

minacele, le insidie tese, i colloqui tenuti con 
nomini facinorosi, 1’ opportunità del tempo, il 
luogo adattato a commettere il delitto, la fuga 
intrapresa d’improvviso, il timore, il pallore, 
le accumulate ricchezze , le cercate transazioni 
con scaltrezza e cose simili non solo dimo- 
strano la volontà di delinquere, ma eziandio 
la facoltà stessa e 1* esistenza del fatto , di 
modo che, questi e simili accessorj del delitto 
non solo colla ragione , ma anche colla espe- 
rienza, come dimostrò Cicerone, sono come ta- 
citi testimonj del fatto (i). Per questo motivo 
è certo del delitto chi couobbe questi segni pre- 
cedere, accompagnare o seguire ogni genere di 
delitto. Così colla stessa naturale ragione ed 
esperienza si prova che si devono esaminare le 
risposte dei testimonj, osservar si deve con qual 
costanza, con qual timore hanno parlato, se gli 
argomenti coi quali si dia forza al tempo, al 
luogo ed agli altri accessorj convengono alle loro 
deposizioni, cosicché da tutto il premesso de- 
durre si possa quanta autorità abbia il deposlo 
- dei testimonj. Quarto , la forza degli indizj, 
non solo dalla qualità della persona, ma anche 
dalla natura del delitto si desume; parimeuti la 
forza della testimonianza si misura dall'indole 
de’ testimonj, dalla qualità della fama, ciò che 
rettamente dimostrò Icto, dicendo che il giu- 
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dice deve confermare il convincimento del suo 
animo dagli argomenti , da' testimoni e da tutte 
quelle cose atte al medesimo (i). Quinto, cott- 
ala che colla sola probabilità si risolve ogni 
indizio, lo stesso co’ detti de' testimonj. Final- 
mente, la probabilità degli indizj si aumenta 
dal peso de’ singoli , tanto dal numero di 
questi che dalla mutua connessione tra sè. Nello 
stesso modo la fede del testimonio si aumenta 
dal numero dei testimonj , dalla serie degli 
argomenti che sembrano dar forza al mede- 
simo. 

Avendo pertanto dimostrato che le fonti dalle 
quali la forza degli indizi, e la fede de’ testimonj 
si desume, sono le medesime, le regole stesse 
confermate dalla natura e dalla esperienza, la 
natura stessa degli argomenti, eguali effetti e 
conseguenze , stabilir si può che la medesima 
fede a costruire la prova di un fatto è eguale 
nei testimonj e negli indizj (Q). Per la qual 
cosa, siccome co’ testimonj, così auche cogli 
indizi può alcuno essere convinto e condan- 
nato come autore del delitto, e in ogni ge- 
nere di prova perpetuamente cercar si deve 
l’ intrinseca probabilità, per cui io giudico 
non esservi questione, la quale, come dice 
Quintiliano, non sia o nella cosa o nella per- 
sona nessuna prova che non si possa dedurre 



(i) Leg. ai , de Teslib. 
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o dagli antecedenti o dai conseguenti o dai 
repugnanti, e queste o dal tempo passato , o 
dalla connessione o dal susseguente . iVé al- 
cuna cosa conviene che sia provata se non 
da altra, e questa conviene che sia ~o mag- 
giore o eguale o minore (i). Tutto quanto 
si disse degl’ indizi p^ò, essere confermato 
con moltissime leggi de' Romani, coi precetti 
de’ rettori , che volontieri ommetio perchè 
sono stati esposti da Antonio Mattei (a). Seb- 
bene non posso passar sotto silenzio quello 
che il chiarissimo Tomasio osservò, che non 
mai fu pesto in dubbio che col mezzo degli 
indizj si potessero conoscere i delitti ed i loro 
autori, e soltauto fu introdotta codesta con* 
troversia qnando venne ritrovato l’uso del 
processo inquisitorio, e questa opinione itir 
valse come prova dalla stessa confessione del 
reo o spontanea od estorta. Quindi attesta il 
lodato autore che nell’Inghilterra dove il pro- 
cesso accusatorio vige ancora vengono i rei 
condannati in forza di soli indizi (3) (U). 

Da taluni però è obbiettato essere più facile 



(i) L. ai de Teslib. 

(a) L. Quiui., lib. 5, cap. i. 

(3) Antonio Maltei al cit. lib., Tit. ì5, cap. 6, e Renaz., 
lib. cit. Anche Alberto de Simoui nel libro del Furto e 
della sua Pena con moltissimi argomenti conferma l’esposta 
sentenza , e sapientemente osservata da Filone presso gli 
Ebrei cb' era punito l’omicida conosciuto dai soli indizj. 
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desumere la probabilità la quale è ap- 
poggiata alla fede dei testiraonj, di quella che 
si deduce dagli indizi; imperciocché non da 
uno o da pochi certissimi e costanti principj 
nasce la forza, ma dalla varietà, e dalmoltiplice 
genere delle cause nasce la forza degli in- 
dizj , la quale può variare nè può costituire 
che un semplice sospetto in forza del quale, 
come dice Ulpiano, nessun può essere con- 
dannato (i). Si è detto che dagli indizi si 
possono provare i delitti e gli autori de* 
medesimi, s’intende sempre in questo senso , 
cioè se dall’indole della persona e dalla natura 
del fatto, dalle circostanze del tempo e del 
luogo, dalla connessione degli indizj (Y), pro- 
babilmente il giudice conoscerà essere gl’ in- 
dizi nati da quelle cause che costituiscono la 
connessione fra la persona ed il delitto. Ciò 
posto , facilmente si può conoscere che Ul- 
piano parla dei sospetti nati da leggieri dubbi 
e da incerti indizi , la causa de’ quali non è 
abbastanza nota, non già della forte presun- 
zione derivata dai prossimi e dai conosciuti* 
Pertauto sembrano non rettamente ragionare 
coloro che rigettano la prova degli indizj nei 
giudizj criminali, per la ragione che gli in- 
dizi sogliono nascere da varie e moltiplici 
cause ; imperciocché lo stesso dir si può sulla 



(i) Y. Tomasio, Dissertai, de Orig. Process. in quislit. 



deposizione dei testimoni che anteriormente si 
sono esaminati, di modo che è certo che la 
prova testimoniale non costituisce una vera e 
propriamente detta prova, nè esclude af- 
fatto l’arbitrio del giudice. Imperciocché Divo 
Adriano rescrisse a Valerio Vero legato della 
Cilicia, che colui che giudica deve conoscere 
quanta fede meritano i testimouj : quelli che 
sono degni ed estimabili , quelli che sempli- 
cemente sembrano dire un discorso meditato» 
e quelli che essendo interrogati risposero ve- 
risimili cose (i). Ma quantunque concediamo 
facilmente poter essere dimostrata la prova 
che nasce dalla fede dei testimonj, da 
quella che si desume dagli indizi , s’iugan- 
nerebbe però colui che dicesse , che invano 
si desidera una prova legittima dagli indizi. 
A dir vero, abbiamo avuto soltanto in pen- 
siero di provare che per mezzo degli indizi 
si possono conoscere i delitti e gli autori dei 
medesimi, non già di defluire un certo e de- 
terminato numero d’ indizi , essendo quest 1 
varj secondo la diversa indole della persona, 
le diverse circostanze e i diversi fatti. In una 
sola parola , due generi di prove dal fin qui 
detto crediamo con Domat potersi stabilire , 
l’uno che sembra aver ricevuto qualche desi- 
gnasene dalla legge, come è quello che si 
desume da’ documenti e da’ testimonj, l’ altro 

- 1 

(i) Ved. L. o,ff. de Test. 
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che si lascia alla prudenza dei giudice, e che 
è quello che nasce dagli indizi (i). 

Ma Yalentiniano, Graziano e Teodosio nella 
citata Costituzione ( 2 ) non quest* indizi vo- 
gliono per la prova, ma quelli che sono in- 
dubitati e più. chiari della luce, argomenti 
cioè quasi necessarj , contingenti, e quindi la 
ragione appare , perchè sugli indizj, come su 
d'una prova legittima, mai non sì tratta nel 
diritto civile. Imperciocché abbiamo titoli su- 
gli istromenti e sui testimonj, non così sugli 1 

indizj, se si eccettuino quelli che sotto il nome 
di presunzione furono a noi dati da Icto , i 
quali non mai di sua natura stabiliscono la 
vera prova , e riguardano piuttosto gli affari 
civili che le cause crimiuali. Ma la surriferita 
costituzione degli imperatori non è da inten- 
dersi che si vogliono argomenti assoluta- 
niente necessarj. Imperocché se questa stessa 
si desiderasse nel nostro diritto non sa- 
rebbe più bastante quella prova dei delitti, 
che è appoggiata alla sola certezza morale, 
cioè alla somma probabilità. Osservando ciò 
Donello, disse, che in quella legge null’altro 
si esige se non quelle prove che siano indubi* 
tate per la qualità della prova che si può 
avere ^3). Che poi sugli indizj non vi sia nel 

T . • ' , ... ■' r . 

. \ : t *■ ■■■■■■* ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ f t 

. ,1 * * *,„ » * ». . ' . \ , 

( 1 ) Yed. Domat. Le Leggi Civili, lib. 3, lit, 6, se». I. 

(a) L. ult. Cod. de probai 

(3) Donel. Commetti, in ad; dici Itg. I ; : ■ 
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diritto civile un titolo, risponde il citato au* 
tore, che l’indizio non appartiene in modo al- 
cuno al detto diritto, essendo posto in quella 
connessione che vi può essere fra la cosa da 
provarsi e quella che si prova , perciò dal di- 
ritto si cercano quegli iudizi sui testimoni e 
sugli istromenti , perchè questi stabiliscono 
un diritto speciale , e gl’istromenli i quali 
fanno testimonianza sono specialmente quelli 
nei quali si esaminano (i). :>u 

Altri vi sono i quali ancora obbiettono, e 
dicono essere noi stolti 1’ eguagliare quasi tutti 
gl’ indizi ai testimonj ed agli istromenti. Ciò 
però non affievolisce la nostra opinione. Im- 
perciocché noi non abbiamo detto che la forza 
degli indizi si prova mediante testimonj e me- 
diante documenti , ma piuttosto con questa pro^ 
varsi i singoli fatti i quali possano produrre gl» 
iudizj e perciò esservi quel genere di prova che 
avvenne ammesso dalle leggi. Per esempio le 
minacele possono costituire l’ indizio sul de- 
litto e sull’ autore del medesimo. Ma prima 
di tutto provar si deve che queste abbiano avuto 
luogo j essendo ciò provato ì allora seria- 
mente si esamini se. costituiscono un indizio 
prossimo o; remoto. La forza dunque dell’in- 
dizio ’si desume dalle stesse miaaccie retta- 
mente esaminate, la verità o la esistenza delle 



(i) Donel. ad Rubr. Ut. «od. de Tettib. 
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minacele; dai testiraonj e da' documenti si provi 
nel modo stesso come si fa con gli argomenti 
necessarj. Imperciocché allora hanno forza 
le necessarie conseguenze essendo provato 
esistere il tale fatto, dal quale nasce la prova, 
ed inallora si vede necessario 1' argomento 

(■) ( z > 

Si può domandare se la prova che ve- 
demmo nascere dagli indizi si debba tanto va- 
lutare , che sia al giudice lecito nei giudizj 
proferire la sentenza di morte quando il reo 
è convinto in forza degli indizi ? Chiunque 
anche leggermente vi pensa lo negherà , poi- 
ché, come abbiamo più volte detto, che gli 
indizi sono quelli che costituiscono una certa 
connessione fra il delitto e la persona , ma 
non lo costituiscono necessariamente, di modo 
che non possa avvenire, che vero non sia quello 
che per vero viene dimostrato dagli indizi, o 
piuttosto che l’inuocente si condanni ingiu- 
stamente alla morte , che poteva assoluta- 
mente sfuggirla.Però non rettamente inferirebbe 
colui nè sosterrebbe l’opinione di coloro che ho 
confutata, per causa della quale si ottiene che 
il convinto in forza d’ indizi , sia soltanto 
sospeso il processo , o che non mai giu- 
dicar si deve piena-prova quella che nasce 
dagli indizj ; sebbene abbia tentato di dirao- 



(>) Diversamente viene sciolta questa obbiezione da An- 
tonio Matlei il quale segui Reuazio. 
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strare che possa essere piena prova. Imper- 
ciocché quello che al primo caso risguarda , 
il giudice non deve condannare alla morte 
colui contro del quale esistono fortissimi iu- 
dizj , non è perchè nna prova legittima e 
piena nascer non possa dagli indizi; ma piut- 
tosto perchè questa prova non è di quel ge- 
nere che il giudice possa sicuramente man. 
dare alla morte un altro. Ciò che risguarda al 
secondo, mentre vi sono documenti e testimo- 
nianze didue persone maggiori d’ogni eccezione, 
anche quando il reo spontaneamente confessi 
il delitto: ciò non ostante non può esservi 
piena prova, onde poter dire essere certamente 
la tal cosa, e non altrimenti. Non è egli vero 
che si possono fingere documenti, ingannare 
i testimonj colla somiglianza, o anche col da- 
naro, o in altra guisa , quantunque sieuo uo- 
mini onesti ? Non può forse il reo per leg- 
gerezza o per pazzia confessare il delitto, che 
non mai commise? Per la qual cosa dir si 
deve inflitta rettamente la pena di morte „ 
quando si cercano le prove indubitate, o poco 
o niente dissimili dalla fìsica evidenza , la quale 
rare volte, ma pure qualche volta vi è nei 
pubblici giudici come, p. es., in quel caso 
dell’uomo sedizioso che alcuni cosi pro- 
posero onde colla occasione di lui dimostras- 
sero essere giusta e necessaria la pena capi- 
scono. Degli Jnctizj. ' 12 
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tale (*). Negli altri casi nei quali non la stessa 
verità, roa piuttosto una certa probabilità o ve- 
rosimiglianza , che confesso essere frequenti nel 
fòro , si deve disapprovare l’estremo suppli- 
zio , e si devono ammettere quelle pene che 
portano danno , che se non assolutamente, al- 
meuo in qualche parte si può riparare , se 
per avventura consti quello che anticamente 
constava coi monumenti delle cose antiche, 
ciò che per causa o degli indizi o dei testi- 
mori j o per cose simili sembrava assai pro- 
babile , diceva esser falso, nè essere stalo da 
lui commesso il delitto , che il giudice con 
sua sentenza, dichiarò autore del delitto , e 
degno della pena. Sebbene si suole dire che 
per quella stessa ragione che colla morte 
esiste un danno irreparabile, non mai il prin- 
cipe deve esercitare il diritto di vita e di 
morte nei cittadini per causa di delitto. Im- 
perocché prescritta la pena capitale non vi 
sarà più per avventura alcun detrimento alla 
pubblica e privata sicurezza , e facilmente ri- 



(t) Ved. Cremani de Jur. Crimiit., lib. 2 , cap. 2 , § 86, 
che volonlieri nomino e come mio precettore ottimamente 
meritevole, e come guida di quanto ho scritto sugli indizi 
e sull’uso de’ medesimi nel conoscere i delitti; c quelli 
eh’ egli più chiaramente spiegherà nel libro dei pubblici 
iudizj , del quale già ci diede speranza, e che noi pazien- 
temente aspettiamo. 
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poserà l’animo dei giudici , i quali se dili- 
gentemente esaminiamo , sono costretti a vi- 
vere incerti , mentre non sanno d’ aver con- 
dannato un innocente o un reo . La quale 
sollecitudine si aumenta , quando pensano di 
aver condannalo, e condannato ad una pena 
che scoperto anche l’ errore non può più 
esservi alcun rimedio. 



F IK K, 




Digitized by Google 




Digitized by Eoogle 



ANNOTAZIONI 



(A) Pag. 6. Uicesi certezza una qualità di giudizio , elle 
importa l'adesione forte e invincibile del nostro spirito 
alla proposizione che asseriamo. Questo vocabolo si ap- 
plica qualche volta alla verità , od alla proporzione stessa 
alla quale lo spirito aderisce. 

In generale, si combina nel riconoscere tre specie di 
certezza. 

La certezza metafisica ; 

La certezza fisica ; 

La certezza morale. 

La prima è quella che emana dalla evidenza metafisica ; 
tale è la seguente proposizione di geometria. 

I tre angoli di un triangolo sono eguali a due angoli 
retti. 

È di fatto che metafisicamente questa proposizione è 
esatta , e che per conseguenza è ottenuta la certezza me* 
tafisica. 

La seconda è quella che risulta dalla evidenza fisica- 
tale è quella che noi abbiamo tenendo del fuoco in mano, 
vedendolo , e provando il dolore della scottatura , noi ci 
avvediamo eh' è impossibile, che la nostra mano non sia 
bruciata dal fuoco , sebbene assolutamente e rigorosamente 
parlando ciò potrebbe anche non essere. 

La terza è quella , ch’è fondata sull'evidenza morale, tale 
è quella che si ha un fatto , che molte persole atte* 
stano (■). 



CO Veggasi in questa materia Condillac, 

; Lib. i. 



/érte di Ragionare, 
i a* 
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La certezza morale è la sola che sia ammessa nei giu- 
dizi criminali , e si misura sempre nello spirito di ciascun 
uomo sulla estensione della sua certezza fisica. Se, per 
esempio , io presto fede a ciò che varie persone mi assi- 
curano aver visto ed iuteso , si é perchè io ho sovente ve- 
rificato coi miei propri seusi , che molte testimonianze 
umane erano vere. 

(B) Pag. 14. Si dicono indizi i segni apparenti c pro- 
babili della verità di un fatto. 

Gl' indizi sono fondati sulla connessione naturale che 
esiste fra la verità conosciuta e la verità da ricercarsi. Dal 
che risulta ; che quanto più questa connessione è neces- 
saria , altrettanto l’ indizio è infallibile , e per conseguenza 
se si previene a questo grado di probabilità , che sia im- 
possibile che la verità conosciuta sia certa, e che la verità 
che ricercasi sia dubbiosa , 1 ' indizio può allora essere con- 
siderato come uua prova completa , capace di portare il 
convincimento nell'animo. 

Si è ragionevolmente osservato che nelle materie crimi- 
nali , era raro trovare degli indizi della natura di quelli 
di cui abbiamo data la definizione , d'ordinario npn vi si 
trovano che dei deboli barlumi tanto aiti ad ingannare nn 
giudice che a condurlo alla certezza. Soventi ancora l'az- 
zardo si è preso giuoco a radunare sul capo d’ un inno- 
cente tutti ■ caratteri d' un colpevole: sovente ancora il vero 
antoro del delitto ha spinta la malignità al segno di pren- 
dere delle precauzioni , per far cadere gl’ indizi sopra di 
un altro. Ecconè un caso: un uomo che aveva progettato 
di distorsi dal suo inimico va cercare segretamente in casa 
del curato del suo villaggio la sua veste ed il suo collare. 
Così travestito, corre ad eseguire l'assassinio, rimette tosto 
l'abito sacerdotale al luogo ove l’ ha preso , e denuncia 
l'ecclesiastico, assicurando d’ averlo veduto commettere il 
delitto. Si procede ad una visita; la veste trovasi insangui- 
nata ed il curato è condannato. 

In questi dilTicili casi, è facile riconoscere die il giudice, 
che cooosce i diritti della umanità , ebe li rispetta trovasi 
in una assai penosa situazione. 
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(C) Pag. 21 . Dicesi congettura l'opinione che fondasi sopra 
alcuue apparenze in relazione con uaa certa ed oscura cosa. 

La congettura è un indizio lontano e non potrebbe per 
conseguenza essere giammai ammesso per concorrere a for- 
mare una prova. 

La provincia delle congetture, dice Cicerone, è intrameau 
zata da mille oscuri sentieri , nei quali perdesi e si smar- 
risce a ogni tratto. L* uno è commosso da una circostanza, 
alla quale l'altro rimane insensibile. Spesse volle queste 
circostanze si combattono le une colle altre: 1' una sembra 
favorir un partito , 1' altra sembra essergli contrario. Si 
perde in ragionamenti per farle valere , e tutto il frullo di 
queste azzardale ricerche è quello di avere inviluppata da 
tante nuvole in modo che si rende inaccessibile alla giustizia. 

Non occorre che noi piò ci estendiamo in questa ma- 
teria ; basta senza dubbio essere persuasi che il convinci- 
mento del giudice non potrà giammai acquistarsi col mezzo 
di semplici congetture. 

(D) Pag. Ivi. I criininalisli hanno distinto gl’indizi come 
segue : 

Indizi dubbiosi} 

Indizi certi} 

Indizi equivoci; 

Indizi inconcludenti; 

Indizi che non hanno alcun rapporto necessario col 
delitto. 

Tutti questi indizi non possono giammai concorrere a 
formare una prova; isoli ammissibili, sono: 

Gl’ indizi violenti ; 

Gl' indizi gravi ; 

Gl’indizi leggieri. 

Ma questi iudizi devono avere ua carattere di certezza 
tale , che non sia permesso al giudice di dubitare dei falli 
che gli hanno prodotti , perchè non devesi giammai prò* 
nunciare una condanna coutro un individuo sopra de' sem- 
plici sospetti. 

Secondo il legislatore romano , per dichiarare un citta- 
dino convinto del delitto che gli viene imputato , bisogna 
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che il delitto sia comprovato o da teslimooj irrefragabili o 
da titoli autentici , o da indisi indubitati e più chiari che 
la luce del giorno. Leg. a5, Cod. de Probal. La parola in- 
diti usata nella citala legge prova ad evidenza, che vi sono 
dei casi in materia criminale, nei quali si possono riscon- 
trare certe circostanze talmente connesse col delitto, che pos- 
sono per sé sole servir di base ad una condanna definitiva, 

(E) Pag. sa. Osservisi che in materia criminale non 
viene ammessa a far prova qualunque specie d'indizjt non 
si ammettono che gl'indizi manifesti, indubitati e più 
chiari del giorno (i). Hannovi due specie d’indizi, dice Ari- 
stotile, gli uni che costituiscono una sdenta, e gli altri 
che non costituiscono che un' opinione. La legge desi- 
dera i primi , vale a dire di quegli indizi , che terminano 
con una conseguenza cosi necessaria eh’ egli è impossibile, 
che la cosa sìa diversamente da quella eh’ essi presentano, 
e di questo numero sono fra gli altri tutti gli effetti , » 
quali non possono essere prodotti che da una sola causa t 
perchè dal momento in cui un effetto non può essere im- 
putato , che ad una causa , è facile dall’ effetto indovinarne 
la causa stessa con uua conseguenza indubitata e che co- 
stituisce una scienza. 

(F) Pag. ivi. Diconsi presunzioni in materia civile le ra- 
gioni più o meno forti che determinano il giudice a cre- 
dere la colpabilità dell’ accusato. 



(0 La Sovrana Patente del io ottobre 1 833 al § i ha sag- 
giamente disposto che è tenuto per convinto mediante il con- 
corso degli indizi soltanto quando si veriGcano congiuntamente 
le seguenti tre condizioni. 

i,° deve esser provato pienamente il fatto colle circostanze 
che costituiscono il delitto; 

a 0 devono concorrere contro l'incolpato con tre indizi; 

S.° dalla combinazione degli indizi, delle circostanze e delle 
relazioni rilevate mediante l' inquisizione deve risultare un si 
stretto e chiaro rapporto fra la persona dell’ incolpalo cd il de- 
litto , che secondo il corso naturala ed ordinario degli avveni. 
pienti non si possa supporre che altri fuorché Piucolpato l’abbia 
.commesso. 
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Le presunzioni non fanno mai prova ; ma esse aggiun- 
gono molto alla forza delle prove , portando qualche volta 
sino all’evidenza quelle che senza il loro concorso sem- 
brerebbero incerte. 

Le diverse presunzioni che si possono far valere contro 
un accusato , li limitano al suo carattere morale t ai passi 
sospetti ch’egli ha potuto fare prima dell’esecuzione del 
delitto , o dopo la sua esecuzione. La prima non può essere 
considerata come diretta , ma essa è però la più forte di 
tutte ( allorché l’accusato è di cattivi costumi , che ha per- 
duta la riputazione) eh* é stato di già punito dalla giustizia» 

Mei numero de’ passi sospetti che hanno preceduto il 
delitto ) è indubitato che debbonsi collocare tutti quelli che 
sembrano averlo preparato. Tali sono le informazioni prese 
nei luoghi che ordinariamente frequentava la parte offesa a 
sulle strade eh* essa percorreva per portarsi alla sua casa* 

Tali sono le false voci sparse per inspirare della fiducia. 

Le lettere supposte per indurre in errore. 

I pretesti ricercati per allontanare coloro che sorvegliano. 

La compera delle cose necessarie per travestirsi. 

La compera delle armi » veleni , soporiferi, filtri , ecc. 

Gli andamenti sospetti dopo l’esecuzione del delitto si 
limitano alla fuga ed alla evusione. 

Questa presunzione è stata considerata da molti crimi- 
nalisti come i’ una delle più forti , che opporre si possono 
all' accusato; può essere però che la voce pubblica chiama 
fuga , non sia realmente un viaggio necessitato da mag- 
giori circostanze. Può essere ancora che l’ individuo incol- 
pato non abbia presa la fuga pel timore d’ essere preso a 
sospetto sebbene innocente. 

Dicesi indizi fallaci, l’infedeltà dei testimoni, il peri- 
colo di una criminale processura , l’orrore delle prigioni, 
1* errore nel quale possono cadere i giudici , hauoo fatto 
tenere gli uomini innocenti. 

Ma , si dirà , la voce pubblica lo accusa, e la fuga giu- 
stifica questa stessa voce. 

La voce pubblica noo potrebbe essere considerata come 
una forte presunzione. Inoltre la voce pubblica noo (or- 
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masi che sopra ciò che si è sentito a dire , sovente l’ac- 
cusatore stesso n' è l’autore; e siccome la di lui deposi- 
zione non sarebbe ammissibile! cosi si' può applicare la 
regola : non si creda più alla copia , quanto all' originale. 

Le presunzioni umane possono essere distinte in tre 
classi , e per conseguenza noi le divideremo i 
In presunzioni violenti « 

In presunzioni gravi , ed 
In presunzioni leggieri. 

Cosi , allorché la concatenazione dei fatti conosciuti col 
fatto ignoto è necessaria, l'indizio che risulta dai primi 
forma una presunzione violenta dalla verità del secondo. 

Se la concatenazione dei fatti conosciuti col fatto ignoto' 
senza essere assolutamente necessaria è certa , è però con- 
forme all’ordine più naturale delle cose, e che non possa 
esser falsa che in un caso rarissimo , T indizio , eh* essa 
produce forma una presunzione grave. 

Se finalmente, gl’indizi che si legano al fatto,che ricer- 
casi , accompagnano qualche volta il fatto contrario , non 
esiste allora che una leggiera presunzione. 

Non dubbiamo qui dissimulare non essere possibile di 
dare delle regole certe per distinguere nella pratica, queste 
tre sorta di presunzioni ; ciò che a questo riguardo si può- 
asserire di positivo , si limita a dire , che la loro forza di- 
pende dalla connessione e dal rapporto che esse hanno col 
fatto principale: elleno luna» pii » metro «li forza, secondo 
die questo rapporto è più o meno vicino: ai giudici aspetta 
di saviamente valutarlo colla condizione delle circostanze 
del tempo , del luogo, della persona, della qualità e dell" età ( i). 



(0 II § 8 della citata Sovrana Patente 6 luglio i833, pre- 
scrive che due degli indizi espressi nei § 3, 3, 4> bastano 
a formare la prova legale , quando indipendentemente dai 
detti indizi, avuto riguardo alla fama , alle circostante, 
alla condotta, all’ indole dell’ incolpato, emerga chiaramente dal- 
l’inquisizioue uno stimolo particolare per lui o la sua disposi- 
zione a commettere il delitto a lui imputato ovvero , un altro 
nascente da impulso di simigliante natura. . 
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Bisogna però osservare , che sovente una presunzione 
leggiera per sè stessa , divien grave riunendosi alle altre> 
Cosi è massima costante » che molte presunzioni leggiere 
unite insieme , possono qualche volta formare una presun- 
zione grave. 

Dicesi lo stesso del caso , in cui basta che ciascuna pre- 
sunzione sia provata con ispeciali testimoni : noi citeremo 
un esempio. Se essendo stalo ucciso Cajo da un colpo di 
pistola , un primo- testimonio depone , che Sejo ha avuto 
antecedentemente una disputa col defunto : che un secondo 
testimonio deponga, che Sejo ha minacciato Cajo; che un 
terzo testimonio deponga aver veduto Sejo comperare della 
polvere e del piombo ; che un quarto testimonio deponga, 
che Sejo è sortito dalla sua casa , o si è nascosto in un 
luogo appartato con una pistola , un momento prima che 
Cajo sia stato ucciso. È certo che queste quattro presun- 
zioni riunite insieme tendono ad uno stesso fine , sebbene 
pronunziate da lestimonj distinti , ma sono insufficienti per 
formare una presunzione grave contro Sejo. 

« Avviene sovente , che le presunzioni s’ indeboliscono o 
dislruggonsi muralmente. In questo caso é dovere del giu- 
dice di confrontarle insieme , di pesarle attentamente , di 
considerare il rapporto più o meno immediato ch’esse hanno 
col tutto principale , alfine di non determinarsi che per 
quelle che hanno più di forza e di certezza , ascoltiamo a 
questo proposito il legislatore romano. Se tutti i testimonj, 
sono della stessa integrità , ed egualmente di buooa fede, 
e che la qualità dell’affare e la coscienza del giudice s'ac- 
cordano colle loro deposizioni , esse devono tutte essere ri- 
tenute per vere. Se alcuni fra essi hanno fatte delle depo- 
sizioni contrarie a quelle degli altri si può anche riportar- 
sene al minor numero; se queste deposizioni quadrano e 
sono fuori d’ogoi sospetto d'inimicizia contro 1’ una delle 
parti , il giudice corroborerà i moti della sua coscienza 
coll’ appoggio delle prove e delle testimonianze che combi- 
neranno il meglio insieme, e che per conseguenza gli sem- 
breranno avvicinarsi di più alla verità; perchè Don bisogna 
aver riguardo al maggior numero di lestimonj, ma alla 
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«incerila delle loro deposixioni , ed al lume che ne risolta 
in favore della verità (i). 

Cosi a seconda di queste regole deve preferire una pre- 
sunzione leggiera ad uoa presunzione grave} 

Una presunzione speciale ad una presunzione leggiera; 

Una presunzione naturale ad uoa presunzione accidentale ; 

Una presunzione di diritto ad una presunzione del- 
I’ uomo ; 

Uoa presunzione favorevole a quella che lo è meno ; 

E finalmente quella che distrugge il delitto a quella che 
lo prova. 

Osserviamo che in tutti i casi , la presunzione che la 
vince su quella che la combatte , non ha la stessa forza , 
come se non avesse alcuna concorrenza ; perché é di mas- 
sima , che una presunzione sebbene lieve indebolisce un'al- 
tra presunzione che le è contraria; così la buona riputa- 
zione, di cui gode un accusato nella società, distrugge qual- 
che volta, e diminuisce sempre le presunzioni che militano 
contro di lui (a). ; 

Del resto questa teoria delle presunzioni è delicatissima. 
Senza dubbio, che sopra delle presunzioni si può assol- 
vere un accusato; ma noi siamo lootani dal pensare che 
basti d'avere d'opporli delle presunzioni soprattutto quando 
esse sono lontane e lievi per determinarsi a colpire la sua 
testa senza rendersi colpevole d’ un assassinio giuridico. 

(G) Pag. 35. Gonvien distinguere tra la prova generica di 
un delitto e la prova specifica del delinquente. È dottrina ge- 
neralmente abbracciata, che non si può venire ad una inquisi- 
zione speciale, se prima non siasi accertato il corpo , cioè 
l’esistenza del delitto , o per occulare ispezione, o per 
altro mezzo equivalente, secondo che l’azione criminosa 
lascia o non lascia vestigio permanente dopo di sè , seb- 
bene nei delitti di fatto , che chiamasi transatorio , una 
prova ordinariamente si confonde coll’altra. Sia adunque 



<0 hcg. ai, § 3, ff. de Tettibut. 
(a) Giulio darò Quaest. 6o, n.° a3. 



Digìtized by Google 



i45 

enormissimo il delitlo o non lo sia, dee prima risultare, 
che questo sia commesso innanzi che si cerchi il reo; con 
questa differenza che se il delitto è atrocissimo , sarà le- 
cito al giudice di passare all'arresto del preteso reo, anche 
con indiz) minori, qualora sia sospetto di fuga , essendo 
grande interesse della repubblica che un delitto gravissimo 
Don vada impunito. Così , se il delitto atrocissimo è di 
quel genere di delitti che sogliono commettersi occulta, 
niente , si dice doversi ricevere e calcolare anche le con- 
gietture leggieri , per poter oltre procedere, attesa la diffi- 
coltà della prova (i). Ma non si deve mai passare alla con- 
danna di un reo , se non è manifestamente provato tale. 
La credibilità de’ testimooi è sempre eguale in qualunque 
genere di delitti , perciò che risguarda il fatto , sia atroce 
il delitto o non lo sia. Ih fallo è sempre fatto. L’ espres- 
sione di prova privilegiala , che si è in piò paesi intro- 
dotta , è abusiva. 

(H) Pag. 36. L’oggetto della prora in materia criminale 
è nel tempo stesso di comprovare 1’ esistenza di un fatto e 
di conoscerne 1’ autore. 

Un fatto è sempre vero o falso in sé stesso ; i dubbj 
che possono formarsi nella sua esistenza non sono , che 
nello spirito di quello che -vuole assicurarsene. 

Per far scomparire questi dubbj , esistono due mezzi , 
cioè : la nostra propria testimonianza , o la testimonianze 
altrui. 

Il primo mezzo è senza dubbio il più breve ed il più 
sicuro per arrivare alla certezza. 

Perchè ogni uomo , come osserva uu giureconsulto filo- 



1 . . •; 

(0 Il $ 3 dell» Sovrana Patente sotto la lettera A n.° i pie- 
scrive che il carteggio di contenuto sospetto o le segrete unioni’ 
sospette con una persona a carico della quale il delitto d’alto tradi- 
mento, di sollevazione o di ribellione è provato , o la quale ne 
à legalmente indiziata , o la quale appartiene ad nn partito dal 
Governo dichiarato pericoloso allo Stato , o i doni accettati 
da una tale persona non facilmente spiegabili con altra inten- 
sione. 

Ascona, Degli Indizj. i3 
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solo , che gode de' suoi cinque sensi, ch'è stato in portata di 
riconoscere la causa , i progressi , in una parola , tutto Io 
sviluppo d’ un fatto è moralmente sicuro di non ingannarsi 
nel giudizio che profferisce. ■.'••il 

Il secondo metzo di ottenere la certezza con testi mo- 
nisuze estranee é molto più incerto, e soggetto ad errore, 
perchè bisogna allora uon solo assicurarsi della certezza di 
un fatto , ma ancora di quello della prova. Questo secondo 
mezto è però il solo che possa essere in uso in ma- 
teria crimioale , perché non avviene giammai che il delitto 
sia commesso sotto gli occhi di coloro che devono giudi- 
care il colpevole. 

Per ottenere la certezza con questo mezzo , bisogna che 
In moltiplicitì delle presunzioni , il loro insieme , suppli- 
scano alla debolezza della prova, e diffatti la loro unione, 
la lorò^pnrrelazione che forma tutta la loro forza, in modo 
che le stesse presunzioni , che riunite obbligauo la niente 
a prestare il pròprio consenso , considerate isolate non 
fanno più sopra di esse che una leggiera impressione. 

Cosi due testiinooj dicono di aver veduto commettete 
uo assassinio a Tizio; essi lo affermano con giuramento : 
ecco aetiza dubbio , una presunzione assai grave ; tuttavia 
siccome io non so se questi testimoni s’ ingannino o vo- 
gliano ingannarmi , il mio spirito rimane ancora in so- 
speso ; h» rintraccio allora Bella condotta di Tizio., nelle 
circostanze stesse del fatto se nou vi sia nulla che con- 
traddica all* deposizione dei teslimoiij ; se trovo , che tutto 
combina con essa , la probabililù ciesce di mollo, • l* av- 
vicina alla certezza. 

Secondo questi salutari principi 1’ imperatore Adriano 
scriveva a Valerio Vero: Non si può precisamente decidere, 
diceva egli a questo magistrato, quali specie di prove sono 
sufficienti , e come ciascuna cosa debba essere provata, seb- 
bene uon sia necessario di addurre in prova dei pubblici 
documenti, soventi però questi atti vi sono adoperati. 

(1) Pag, 45, Decio , Fulvio, Pariaoo , e Mascardo e molli 
altri banno scritto immensi volumi sopra gl'indizi, e le 
prove de’ delitti e degli autieri de* medesimi , ma non si 

■r ■ » 

V A . V. *•*;».*?« 
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curarono nò di definire cosa fosse propriamente una prova, 
nè di indicare in quali cose avesse ciascuna prova il suo 
fondamento ; quali però le fonti donde derivano le prove 
ne'giudizj ammesse, e in che fosse diversa generalmente 
La prova giuridica delle prove che appartengono agli altri 
oggetti ed ai varj usi della vita. Pare che i più recenti 
scrittori, come il Paoletti , il Renazzi, il Cremani e il 
Nani abbiano saputo meglio degli antichi, indicare alcune 
norme veramente giuste ed utili per giudicare del valor le- 
gale degli indizi e delle prove. 

(L) Pag. yi. La confessione dell’accusato si può definirla 
essere l’affermativa ch’egli ha fatto a’ suoi giudici della 
sua colpabilità. 

La confessione era per lo innaozi volontaria o forzata . 
la prima aveva luogo allorché l'accusato al momento in cui 
procedevasi al suo interrogatorio , cedeudo alla voce della 
tua coscienza , confessava il delitto ch’aveva commesso. La 
•ecouda aveva luogo , allorché 1* accusato era posto alla 
tortura e che cedeudo ai dolori fisici , confessava le diverse 
circostanze del suo delitto. 

Esser posto alla tortura, era soffrire mille supplì zj prima 
dell’ ultimo. Nel corso dei secoli dell’ ignoranza erasi po- 
tuto , senza dubbio , introdurre nella criminale legislazione 
delle barbare forme . delle prove crudeli , per islrappare 
delle confessioni importanti a coloro che riguardavano come 
colpevoli } erasi potuto far uso delle acque bollenti , delle 
lastre arr oventale , dei carboni ardenti j ma la voce della 
filosofia , quella della natura e della religione dovevano 
farsi intendere j la tortura doveva essere abolita , il nome 
suo doveva essere cancellato dai nostri codici, i legislatori > 
de* nostri tempi dovevano proscriverla per sempre. Come 
in fatti più in essi a* incontra, e quindi noi uou la cono- 
sciamo. 

Ognuno adunque comprenderà che occupar non ci dob- 
biamo che della confessione volontaria , perch’ essa sola 
può essere ancora fra noi conosciuta. 

È regola generale , che in materia criminale, la confes- 
sione dell’accusato può essere divisa cosìi allorché un’ac- 
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«usato conviene di aver ucciso un individuo , e che ag- 
giunge che non L’ha fatto che per opporsi alle violenze che 
l' individuo voleva esercitare sopra di lui , il giudice può ( 
se ha d'altronde altre prove non riscontrare in questa con- 
fessione che l’affermativa del delitto, e non aver alcun ri- 
gnardo alla modificazione che vi è stata fatta nell’accusato. 

Ma noi non pensiamo che in nessun caso » giudici deb- 
bano appoggiare una condanna sulla semplice confessione 
dell’ accusato ; essi non possono Considerarla come una 
prova sufficiente per appoggiare la loro decisione. 

Il giudizioso giureconsulto milanese Paolo Rizzi pensa che 
la confessione del prevenuto dovrebbe esser appena am- 
messa nella criminale processura; nelle cause civili, dic’egli, 
tocca all’attore a provare la sua tesi: et incumbit probalio , 
qui dicit, non qui negai. A maggior ragione non toccherà 
all* accusato d’ un delitto a provare ciò che asserisce ? il 
reo si accuserà egli stesso ? somministrerà egli gl'indizi del 
suo delitto, quelli, per esempio, d’ un* omicidio? mostrerà 
egli la spada insanguinata T produrrà egli i (cslimonj? an- 
elerà egli di buon grado al patibolo? tutte le leggi non di- 
cono punto al ladro : Tu hai commesso un delitto , cam- 
mina da te stesso al supplizio. Qual legge in fatti comanda 
all’uomo di correre alla sua perdita e di sfidare una morte 
certa? eccetto eh’ essi non siano ebeti e insensibili, senti- 
ranno la voce della natura che loro giammai permetterà di 
obbliare la cura della loro conservazione, e qual disgrazia 
non sarebbe peli’ uomo se la di lui testimonianza non do- 
vesse valere appo i giudici , che quando la riferisce contro 
di sé medesimo? qual furore e qual massima piò tirannica 
di quella che stabilisce doversi prestar fede a quei soli che 
si aggravano e s'accusano colla loro propria testimonianza, 
e non a quelli che si scusauo e si difendono ! 

Anneo Roberto riferisce un esempio manifesto della poca 
fede che merita sovente la confessione d’ un accusato. Noi 
ne riporteremo un altro, di cui fummo testimouj oculari, 
e che proverà che 1’ uomo, sovente stanco della vita, coglie 
evidentemente 1’ occasione di perderla, facendo ai suoi giu- 
dici una confessione contraria alla verità. 
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Un infelice paesano del comune di B . , . , e che non 
aveva alcun patrimonio , aveva sposalo una donna che pos- 
sedeva una mediocre sostanza. I primi giorni del matri- 
monio furono felici ; ma non tardò guari a non vedere nel 
proprio marito che lo schiavo della sua voloulà. Convinta 
appieno della bontà del di lui animo, della sua dolcezza, e 
della debolezza del suo carattere, essa divenne la di lui 
tiranna, e ciascun giorno andavano aumentandosi i mali di 
questo infelice marito. 

I suoi lavori l’allontanavano nel corso del giorno dalla 
casa comune , e per quanto dolorosa fosse la sua esistenza, 
per quanto fossero penosi i suoi lavori , esso non lasciava 
di stimarsi felice , respirando alcune ore lontano dalla cru- 
dele sua compagna. La Dotte apportava cosi un sensibile 
cangiamento alla di lui sorte : essa trascorreva per l* ordi. 
nario in continue dispute , e non osando battere la moglie, 
egli soffriva senza dolersi i suoi cattivi trattamenti. 

Stanco in fine di soffrire si determinò di fuggire dal 
luogo della sua nascita ; esso parti di fatti, e lungi piò mi- 
glia dal suo paese offerse i suoi servigi ad un ricco fitta- 
bile, che senza chiedere schiarimenti sul luogo della sua 
nascita , l’ammise Della sua casa in qualità di domestico. 

Da un .anno e più viveva tranquillo, e ogni giorno i suoi 
padroni facevano nuovi elogi al suo zelo ed alla sua intel- 
ligenza ; allora che il luogo della sua ritirata venue sco- 
perto dalla moglie , che si fe* sollecita in cousegueaza col 
disegno di costringerlo a venire di nuovo a sottomettersi 
al di lei dominio, di far scrivere al filabile; il quale aveva 
ricevuto il suo sposo , eli* egli avevo dato asilo ad un ladro 
di professione, e che non tarderebbe a pentirsene. 

II filabile, troppo credulo, diffidando beD tosto di colui 
che gli aveva date tante prove della di lui fedeltà, e seb- 
bene fossero presso a poco sette ore di sera, nel rigore del 
verno , lo congedò senza sborsarvi il giusto prezzo , che i 
suoi lavori avevano meritato. 

L’infelice , immerso nella più profonda inquietudine, solo, 
in mezzodì una grande strada, seuza risorsa, senz'asilo, senza 
danaro , senza speranza , riflettete a tutto I* orrore della sua 
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situazione, egli riconobbe che i sospetti del suo padrone 
erano stati inspirati dalla sua colpevole moglie e che do- 
vunque si troverebbe oppresso e calunniato da essa. In 
questo intimo conviuciinenlo, formò la risoluzione d’allon- 
tanarsi a cercare all’ estero la fortuna o la morte. 

Per porre ia esecuzione questo progetto, gli era assolu- 
tamente necessario qualche danaro , sia per far fronte alle 
spese di un viaggio che voleva intraprendere, sia per com- 
perarsi un abito. Sedotto da questa interna voce che ci sug- 
gerisce se non allorché ci é negata giustizia , lutti i mezzi 
sono leciti per procurarsela da noi medesimi, si risolse di 
rubare al suo padrone una giovane polledra, il di cui prezzo 
equivaleva all* ammontare del salario che gli era stato ri- 
cusato ; a questo effetto si trasportò a nove ore circa alla 
cascina , dalla quale era scaccialo ; camminò direttamente 
alla stalla , e riconobbe che la porla era stata chiusa con 
un catenaccio interno. Le pareti della stalla erano fabbri- 
cate di loto unito alla paglia s varie aperture erano state 
cagionate dalla piogg : a : una di esse era vicino alla porta; 

10 sventurato famiglio se nc avvide, v’intromise con pre- 
cauzione la mano, rimosse il catenaccio, aperse la porta, 
diè di piglio alla polledra e scomparve. Il (inabile s'avvide 
all’ indomani sul far deH*aurora del delitto ch’era stato com- 
messo; rivolse i suoi sospetti sul suo antico domestico, ne 
promosse querela avanti 1'aulorilk competente, e s’ incaricò 
egli stesso di scoprire il colpevole. 

J* sue ricerche non furono lungo tempo infruttuose ; 
lungi venti miglia sulla strada maestra, fece egli seque- 
strare la sua polledra nel momento io cui stava il deten- 
torc per venderla. 

L* accusato veune arrestalo e condotto nelle prigioni di». 

11 fattibile nella sua querela aveva dichiarato che la porla 
della sua scuderia era chiusa internamente , e che i cate- 
nacci erano stati infranti per effettuare il furto. La proce- 
dura s‘ instruì su queste basi, e lutti i leslimooj ch’erano 
presi fra i figli, domestici e commensali della casa, si oc- 
cuparono a seguire e sviluppare questa prima idea. 
‘.L'accusalo venne iulerrogaio, e senza sforzo confessò 
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cbe il delitto che gli veniva imputato era stato da lui 
commesso con rottura con tulle le circostanze indicate nel- 
l’alto d’accusa. Fu in vano, che gli si domandò de’ mezzi 
eh' egli aveva adoperati per penetrare nella scuderia } egli 
persistè sempre a dichiarare che aveva appunto operato 
come il suo padrone aveva esposto alla giustiiia. 

Traltavasi , come si vede in quest’ affare , di un delitto 
di furto con rottura esteriore. Un amico della umanità vidde 
nella sua carcere l'infelice accusato e senti la di lui deplo- 
bile storia , e dopo aver preso cognizione della processura, 
dopo essersi convinto che la porta non era stata atterrata - 
e che il catenaccio interno non era stato infranto ; dopo 
essersi accertato che non esisteva alcuaa specie di rottura 
esteriore lo consigliò a far conoscere la verità a’ suoi giu- 
dici. L’ accusato I’ ascoltò sulle prime colla maggiore atten- 
zione , poscia tutt'a un tratto interrompendolo, gli domandò 
cosa avrebbe potuto guadagnare comprovando che la porta 
della scuderia era stata aperta internameute e non esterior- 
mente. Il difensor generoso gli fece allora sentire che nel 
primo caso i suoi giudici lo condannavano applicandogli la 
pena di venti anni di ferri , mentre che nel secondo caso 
egli subiva la pena capitale. 

La vita , gli rispose egli , è un peso per me, ed io mi 
stimo felice di trovare l’occasione di perderla per sot- 
trarmi per sempre a una moglie cbe ha fatto la mia 
sfortuna. 

Tutte le istanze furono inutili, vane furono tutte le 
rappresentanze , e da quel momento non cessò egli di ri- 
petere ai suoi giudici , eh’ egli aveva commesso un furto 
cod rottura esterna. I dibattimenti si apersero , la confes- 
sione venne ripetuta , il convincimento acquistato, e la de- 
cisione di morte pronunciala. 

L’esecuzione susseguì questa sentenza di alcune ore, e 
l'infelice condannato si recò al supplizio con una tranquil- 
lità, con una rassegnazione che fece maravigliare il car- 
nefice stesso. 

Afferriamo ora il gran principio che forma la base della 
materia della quale ci occupiamo. Quintiliano si applica in 
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seguilo a stabili re, che , • tale è la natura di ogni con- 
fessione, che chiunque confeisa un dell’ilo può essere ri- 
putato demente. L'uno vi è spinto, die' egli , dal furore, 
ua altro da una specie d’ebrietà, l’uno vi è indotto dal- 
1* errore , I’ altro spinto dal dolore .... (i) » 

L’imperatore Severo dichiara nel suo rescritto, che le 
confessioni de* rei non devono punto ritenersi dal giudice 
come delitti privati , se nuli’ altra prova si unisce a ri- 
schiarare la sua coscienza. 

Se qualcuno, dice più abbasso , si confessa volontaria- 
mente colpevole d’un delitto, non bisogna sempre pestargli 
fede , ritenuto che qualche volta è l'effetto del timore o di 
qualche altra causa ebe gl’iuduce a confessare contro di 
sé medesimo. 

Domat insegna che nei delitti capitali fa confessione di 
un accusato non basta per condannarlo , se non vi siano 
altre prove,perclii potrebbe accadere che una tale confessione 
non fosse che l'oggetto d'uno alteraiione d'animo o della 
disperazione. 

(M) Pag. too. Quasi tutta la vita umana cammina sopra 
delle probabilità. 

Tutto ciò che non è sottoposto alla vista o riconosciuto 
per vero dalle parti evidentemente interessate a negarlo , 
non è al più che probabile. 

Non si sa perchè l’ autore dell’ articolo Probabilità , nel 
Dizionario Enciclopedico ammetta una quasi ceitezza, per- 
chè sembra che non esista uua quasi certezza come non 
esiste una quasi verità. Una cosa è vera o falsa, non esiste 
via di mezzo ■, voi siete certo od incerto. L’ incertezza es- 
sendo il retaggio dell* uomo voi vi determinerete assai ra- 
tamente se vi aspettate una dimostrazione. 

Tuttavia bisogna prendere un partito , e bisogna pren- 
derlo all’azzardo. È dunque necessario nella nostra cieca e 
debole natura , sempre soggetta all’errore , di studiare la 
probabilità con quella cura colla quale noi studiamo l'arit- 
metica e la geometria. 



( 1 ) Quint. Deci. 3i|< 
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Lo studio della probabilità è principalmente la scienza 
dei giudici, scienza cosi rispettabile, quanto la loro auto- 
rità stessa, poiché è il fondamento delle loro decisioni. . 

Un giudice deve passare la sua vita a bilanciare delle 
probabilità le une colle altre , a calcolare e valutarne la 
forza. ■ f 

Io civile , tutto ciò cbe non é sottoposto ad una legge 
chiaramente enunciala, è sottoposto al calcolo della prò» 
babilità. In criminale tutto ciò cbe non è provato eviden- 
temente , vi è parimenti sottoposto, ma con una differenza 
essenziale. Qual è questa differenza ? quella della vita e 
della morte, quella dell'onore di tutta una famiglia e del 
suo obbrobrio. 

Se si tratta di spiegare un testamento equivoco, una clau- 
sola ambigua d* un contratto , d* interpretare una legge 
oscura sulle successioni, sul commercio , bisogna assoluta- 
mente cbe voi decidiate, e la maggior probabilità vi de- 
termina; in allora uoo trattasi cbe dell’ iuteresse pecu- 
niario. 

Ma non avviene lo stesso quando trattasi di toglier la 
vita e l’onore d’ un cittadino, allora la maggiore probabilità, 
non basta. Perchè? perchè se un campo è contestalo fra 
due parli, s’egli è evidentemente necessario per il ben 
pubblico e per la giustizia particolare che l’una delle dua 
parti posseda il campo , non è possibile che esso non ap- 
partenga ad alcuno s ma quando un uomo è accusato d* uo 
delitto , non è evidentemente necessario cbe esso veDga 
consegnalo al carnefice sulla maggiore probabilità : è pos- 
sibilissimo cbe egli viva senza turbare l'armonia dello stato, 
può essere cbe venti apparenze contro di lui siano bilan- 
ciate da una sola in suo favore ; e questo è il caso ed il 
solo caso della dottrina del probabilismo. 

(N) Pag. 107. Varj scrittori hanno posto io ridicolo la 
distinzione di prove pieoe e semi. piene. Il Brissot fra gli. 
altri nella sua Thcorìe des Loix Crimia ., Cap. 3 , n. 186 
rimprovera l’ illustre Leibnizio perchè nel suo Saggio sul- 
rinlelletto umano adottò , e colla autorità sua , ha quasi 
avvalorato la distinzione delle prove in piene, meno piene. 
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e semi-piene ((abilita dai prammatici , dicendo che in ciò 
avrebbe desiderato in Leibaizio non dottrina , ma maggior 
filosofìa. 

(0) Pag. 108. I prammatici, la dottrina de' quali fu dal 
de Simoni (i) adottata tengono per regola generale niuno 
che sia convinto soltanto per mezzo d* indizi deve essere 
condannato ; ma nei delitti più gravi e molto più nel de- 
litto gravissimo di lesa Maestà bastano leggiere congetture, 
ed é lecito al giudice di oltrepassare il (fritto. In ciò uon 
vi é forse ingiuria ad infliggere uno pena certa ed atroce 
per mi gravissimo delitto avveralo e certo bensì , ma il di 
cui autore uoo è ancora conosciuto dal giudice per mezzo 
d'evidenti prove? I prammatici oppongono ed amplificano 
i roulliplici artifìci, e le precauzioni colle quali gl' iniqui 
nomini tentano di occultare sé stessi e i loro turpissimi 
delitti, io modo che sia difficile ed anche impossibile di 
averne uva piena prova. Imperocché prescindendo dal ri- 
flesso che Don così di sovente, come pretendono i sosteni- 
tori della contraria opinione , possano i malvagi ottenere 
con queste precauzioni la sperata impuniiii de' delitti, priu- 
cipalmeute di quelli atroci , meglio è lasciare impuuilo per 
mancanza di prova un delitto , che perdere un cittadino > 
la cui reità non àncora apparisce probabile. D* altronde 
quella obbligazioue che ha il sovrano di punire tutti quei 
delitti che violano la pubblica sicurezza e tranquillità, non 
esercita tutta la sua forza se non quando liansi già cono- 
sciuti con sufGcente certezza i perturbatori dell'ordine pub- 
blico. Prima che costoro siano noti , conviene adempiere 
ad un' altra obbligazione imposta a tulli gli uomiui ed ai 
sovrani , la quale si è che a niuno si deve far soffrir pena* 
o sia che non si deve nuocere alcuno. Che poi io forza 
di detta obbligazione sia generalmente proibito di condan- 
nare un uomo , della cui reità uon si abbiano ancora ma- 
nifeste prove , è cosa che deducesi chiaramente dallo stesso 
fine della civile società; poiché gli uomini si unirono in 

•ut i t •* •'. • , , , . 

1 ' ' 1 1 " T ■ ” s • 

t *• . * * ' . ' , , 

(1) De Simoni del Furto t tua pena . 
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società all'oggetto che il più debole non fosse mai op- 
presso dal più potente , e tutti viver potessero in piene 
sicurezza delle ingiurie. Qnindi si oppongono ai principal 
fine della società coloro i quali sostengono che ne’ delitti 
più atroci bastano congetture ed imperfette prove per cono 
dannare. Nè tale opinione si può avvalorare col dire cbe 
Io stato si trova in generale pericolo quando sia commesso 
qualche delitto atroce, e che allora deve essere permesso 
di rittìohere tostamente codesto pericolo, senza aspettare 
che si raccolgano prove del tutto legittime , e nel loro ge* 
nere perfette; mentre è bensì vero che iti questo caso sf 
deve con prontissimi rimedj provvedere alla sicurezza dello 
stato , ma questi rimedj debhono essere adattati al male , 
o sia al pericolo che si vuol rimuovere , e perciò conviea 
scegliere quelli coll’ uso de’ quali si può ottenere che non 
Ci siano molti che ardiscono di delinquere, e che coloro che 
già si sono fatti delinquenti , non possano vivere per lango 
tempo occulti alla giustizia. Il che si potrà di leggieri con- 
seguire se quelli che sono destinati a rintracciare gli uo- 
mini facinorosi, addoppieranno la loro vigilanza; se si farà 
una ben intesa distribuzione di soldati nei varj luoghi della 
città, come provvidamente e con effetto praticasi al presente 
nella nostra capitale della Lombardia; se, in breve, si pren- 
deranno altre consimili misure utilissime al conseguimento 
dell* indicalo scopo. Non gioverà però mai a questo fine 
una pena inflitta inconsideratamente , cioè senza una ma- 
nifesta prova di reità, perchè anche dopo che il condannato 
I' avrà subita , si potrà sempre dubitare non senza proba- 
bile ragione se sia stato punito uu reo o un innocente , e 
quindi se ancor sovrasti o no allo stalo il medesimo peri- 
colo. Che anzi si può temere che un pericolo maggiore ad 
esso soprasti , se si consideri che il supplicio di un uomo, 
la di cui reità sia iuceita , può facilmente ridondare iu 
comune detrimento , perchè coloro che avranoo veduto tal- 
volta : cittadiui a subir peuc certissime per delitti incerti, 
comincieranno a disperare della civile libertà', la quale 
non può esistere dove s’impongono a persone che eoa 
sono nè legalmente confesse uè abbastanza convinte dei 
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delitti ad esse imputati. Allora ogni cittadino temerà per 
•é medesimo e viveià sempre in sospetto eh' egli pure , 
trovandosi esposto alla sorte comune ed allo stesso peri- 
colo, non possa presto o tardi soffrire qualche calamità. £ 
quindi ne -verrà che molti prenderanno consiglio di abban- 
donare la patria , molti brameranno uu nuovo ordine di 
cose , molli faranno sforzi per rendere odiose ed anche per 
eludere le imperanti leggi ; in breve ne verranno molti 
altri mali allo stalo, alla cui salvezza si è volulg troppo 
sollecitamente e con troppo rigorosi rimedj provvedere. 
Tale è iofatli e il sentimento di Samuele Puffendorlìo (i), 
e di Samuele Federico Boemero (2). 

(P) Pag. 120. Bellissimo è il seguente passo del Beccaria 
nel suo aureo libro dei Delitti e delle Pene, § 7: « io parlo 
di probabilità iu materia di delitti che per meritar pena 
debbano esser certi. Ma svanirà il paradosso per chi con- 
sidera che rigorosamente la certezza morale non è che una 
probabilità, ma probabilità tale, eh’ è chiamata certezza, 
perchè ogni uomo di buon senso vi acconsente necessaria- 
mente per una consuetudine nata dalla necessità di agire 
ed anteriore ad ogni speculazione. La certezza che si ri- 
chiede per accertare un uomo reo è dunque quella che 
determina ogni uomo nelle operazioni più importanti della 
vita (3). » Osservò difalti l'Eioeccio ( Eleni. Logic., cap. 3, 
■ez. 1, § 108 in not. ) esser tale la condizione degli uo- 
mini , che non solo nel giudicare le cause criminali , ma 
ben anche in tutti gli altri affari si privati che pubblici 
essi seguir non possono che verità probabili. Quelle arti 



(1) Puffendorfio de Jur. Nat., lib. V, cap. i3, § g. 

(a) Boemero. Eleni. Jur. Crini. § i, cap. a, § aoo. 

(3) La certezza per credere un uomo reo, è quella, onde il 
giudice e pienamente persuaso della sua reità per la forza delle 
prove che siano legittime. Gli uomini sogliono determinarsi 
nelle operazioni più importanti della vita sulla sola probabilità 
del buon esito , la quale è certamente minore della morale cer- 
tezza , per cui un uomo ai giudica reo. Perciò gl’imperatori 
Graziano, Valentiniano e Teodosio re scrissero. 
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stesse che si reputano così necessarie al genere umano come 
fa medicina , la chirurgia e simili , quante cose contengono 
che certe non sono ? e pure non v'ha aleun uomo di sana 
meute che con certa fiducia spessissimo non faccia esperi- 
mento di queste arti o nel proprio o nell’altrui corpo. 
Quante cose et sono che si ritengono influenti alla conser- 
vazione e alla felicità della vita umana, e al bene ed alla sal- 
vezza della intera repubblica, la verità delle quali, dice il 
Tomasio, non in punclo consislit, sed latiludinem semper 
habet? ( V. Thomas. Dissert. juridic., cap. i, §§ il, 3£, 
44 e seg., dove si trova con più esempj illustrata questa 
verità ). 

. Il Filangieri ha pure dimostrato ( Lib. HI, cap. -i5 ) 
che per quauto sia grave l'importanza di provvedere alla 
pubblica sicurezza con la scoperta c punizione dei delitti, 
non si deve pretendere di ridurre la prova a quest'oggetto 
necessaria ad una certezza assoluta , perchè questa non è 
compatibile con le umane instituzioni. Il volere una tale 
certezza sarebbe lo stesso che pretendere l’ impossibile , e 
così lasciare al delinquente la sicura sperauza di rimaner 
impunito. Cinque gradi di piu , dice il lodato Filangieri > 
di sicurezza ne' giuditj costerebbero cento gradi di meno 
di sicurezza nella società. 

(Q) Pag* ,a 6. È antico assioma legale , che non basta 
un testimonio per la prova della reità. Così non basta un 
testimonio solo per la prova d'un indizio. Si noti però che 
il reo ha un interesse di mentire e che non l'ha il testi- 
monio di alTermare. Quindi un testimonio di veduta , che 
non soffra eccezione, forma una qualche prova, sebbene 
imperfetta , o men piena nè sufficiente alla coudanoe. 

(U) Pag. ìa n. Un Inglese , chiamato Azam, venne accu- 
salo d* avere assassinato e sotterrato in una grotta un in- 
dividuo nominato Clark , eh* era scomparso; e siccome nou 
gli si obbiettava, che la prova dell’identità fra il cadavere 
che era stalo diseppellito e la persona di Clark, Azam 
tenne ai suoi giudici un sensatissimo discorso sulla ma- 
teria della quale ci occupiamo ; discorso , che venne tra- 
dotto dall’autore della teoria delle leggi criminali , e che 
noi ci sollecitiamo di riportare in italiano. 

Ascona. Degli Indizj . i4 



Digitized by Google 



1 58 

» Clark è scomparso , dunque egli è stato ammazzato, 
dicono i miei accusatori ... Ma , Milord , questa conse- 
guenza è ella giusta? conclusioni di questa natura sono 
elleno infallibili? il dubbio , che risulta da simili circo- 
stanze è troppo ben fondato , troppo evidente per aver 
bisogno di essere rischiarato } permettetemi però di ram- 
mentarvi un solo esempio recentissimo. Nel mese di luglio, 
1 757 Guglielmo Thompson si sottrasse in pieno giorno da 
questo castello malgrado la vigilanza delle guardie e la 
doppia catena , della quale era gravato. In vano si fecero 
all’ istante le più esatte ricerche 1 in vano si pubblicò un 
gran numero d’avvisi} non se n* è giammai inteso par- 
lare. Se Thompson Ira potuto vincere tanti ostacoli , e sot- 
trarsi colla sua fuga a tutti gli occhi , a maggior ragione 
C'.larck , del quale uulla impediva 1 ’ evasione , ha potuto 
scomparire per sempre. Con qual fondamento però s’ in- 
traprenderebbero delle processure contro coloro, che per 
gli ultimi sono stati veduti con Thompson ? 

a Permettetemi ancora. Milord, ch'io faccia alcune os- 
servazioni sugli ossami che sono stati scoperti. Si è detto, 
e forse questo è il più che si saprebbe provare, che questa 
era la testa d* un uomo. È possibile a dir vero , che sia 
così } ma havvi un certo segno , al quale si possa ricono- 
scere il sesso di questo scheletro? e vedete , Milord , se 
avauti di decidere che gli ossami ritrovati sono quelli di 
un uomo, ed in particolare di Clarck, non è egli essen- 
ziale d' impiegare alcuni mezzi per assicurarsi della possi- 
bilità di distinguerne il sesso. 

« II luogo in cui sono state depositate merita ancora 
maggior attenzione di quella che ordinariamente ai usa \ 
perchè di tutti i contorni alcuno non avrebbe potuto in- 
dicar uno , in cui si fosse stato più sicuro di trovare degli 
ossami umani , quanto in un romitaggio , quando anoora 
eoo fosse un cimitero. Si sa che ai tempi passati i romi- 
taggi erano non solo dei sacri ritiri , ma ancora luoghi di 
seppellimento} e non se ne è mai , o quasi mai fatta men- 
zione senza sapere che ciascuna cella conteneva di questi 
residui delia umanità mutilati od intieri. 
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« Io non voglio insegnare a vostra signoria , ma ram- 
mentate che quella era la residenza dei romiti od anaco- 
reti , che speravano di trovarvi per le loro spoglie mortali 
dopo morte il riposo , dal quale avevano goduto nel corso 
della vita loro. Io sono persuasissimo , Milord , che tutto 
ciò è noto a vostra signoria, ed a varj membri della corte 
meglio che a me i ma sembrava essenziale alla mia difesa, 
che coloro, i quali non hanno del tutto fatta attenzione a 
cose di questa natura , e che sono interessali ai miei in- 
terrogatorj, ne siano istrutti. Comportate, adunque. Mi- 
lord, che io riferisca alcune delle numerevoli prove, per 
le quali si può rimanere convinto , che queste celle servi- 
vano di sepoltura ai morti e che vi si sono ritrovali degli 
ossami umani come io quella di cui trattasi , per timore 
che un accidente semplicissimo non sembrò loro straordi- 
nario , e non alimenti piò lungo tempo la loro preven- 
zione. » 

Dopo d’ aver fatto conoscere cinque o sei di questi esempi 
d'ossami ritrovali nei romitaggi , ed osservato che i luo- 
ghi consacrati alle sepolture nou ripetono la loro origine 
che da alcuni secoli, Azam, continua cosi » 

« Un’altra circostanza sembra soprattutto richiedere l’at- 
tenzione di vostra Signoria e dei giudici, che compongono 
questo tribunale, cioè che non avvi forse esempio, che 
siasi trovato piò d* un cadavere in alcuna di queste celle ; 
ed in quella di cui trattasi , non se n’ è trovato che uno 
solo ; ciò eh' è conforme a questa singolarità conosciuta in 
tutta l’ Inghilterra. Nou è adunque la scoperta di uuo sche- 
letro , ma quella di due che sarebbe stata cosa rara , e che 
avrebbe potuto far nascere dei sospetti. Per conseguenza , 
Milord , si può riguardare come impossibile il disegno di 
provare che gli ossami che mi oppougono siano quelli di 
Clark , soprattutto allorché è qualche volta della maggiore 
difficoltà di far constare d' una persona anche vivente , 
come si è veduto in Perkiu Varboch, Lambert, Simuel in 
Inghilterra, ed in don Sebastiano in Portogallo. Io spero 
aucora che si farà attenzione qui ove i genilemen credono 
eoa riserva , pensano con ragione , e decidono eoa uma- 
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nità , all* importanza di assegnare la persona cui apparte- 
nevano queste ossa , la di cui cognizione non può essere 
riservata , che a quello che sa tutto e che vede tutto, n 

Malgrado l’ aggiustatezza di questo discorso e ad onta 
della forza dei ragiooameoti , eh’ esso contiene , Azam fu 
da’ suoi giudici condannato ; e certamente non ai potrà 
che convenire essere questa condanna stata il frutto del- 
1’ errore il più manifesto. Ecco il frutto della prova ap- 
poggiata a voci vaghe o sopra uu’ ideutilà immaginaria. 

(V) Pag. 128 . Ogni indizio dev’ essere concludente- 
mente provato per mezzo d'abili testimoni, che siano almea 
due (i). Quanto maggiori o minori siano gl’indizi, o 
quanto questi hanno maggior o minor rapporto , e connes- 
sione col fatto o coll’ offensore , tanto più cresce , e fi di- 
minuisce la probabilità del delitto o del reo. 

Gl* indizi formano i gradi nella progressione della pro- 
babilità. La qualità della persona, la causa, il luogo, il 
tempo, la inimicizia , le minacele (a), l’abito di commet- 
tere tali delitti , la voce pubblica, le variazioni dell’ accu* 
salo, in somma le circostanze antecedenti, cocomittenli e sus- 
seguenti al fatto, somministrano una larga materia agli in- 
dizi. Dagli indizi nascono le presunzioni. Vi sono poi certi 
argomenti più forti , i quali sogliono denominarsi dai pra- 
tici col vocabolo semi-prove , come, p. e., la confessione 
Stragiudiciale del reo (3): l’imputazione amminicolala del- 
1 ’ offeso * la scrittura talvolta; un testimonio divista e de- 
gno di fede , il corpo del delitto ritrovato presso dell’rn- 
quisilo sospetto ( 4 ), la fuga avvenuta con circostanze indi- 



co 0 di un testimonio accompagnata di tutte le qualità ri- 
chieste dal g 4o3 del Cod. Penale n.° t del g 4 delle Sovrana 
Patente io ottobre, s 833. 

(a) Se con precedenti minacele o con dichiarazioni in iscritto 
o in voce ha fatto conoscere P intenzione di commettere il de- 
litto, n.S 3 del g a della Sovrana Patente. 

(3) § 4 della Sovrana Patente io ottobre t833. La confessione 
volontaria stragiadiziale in voce o in iscritto. 

(4) N.? 7 del g a. Se presso P incolpato o nella tua abita- 
zione o in altro luogo di deposito da Ini scelto si rinvengono 
cose che il danneggialo possedeva al tempo in cui fu commesso 
il delitto ovvero oggetti del delitto medesimo. 
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canti la reità (*). L’unione di alcune di queste semi-prove 
certe, legittime e convincenti, ed il concorso delle parti- 
colari circostanze e degli altri amminicoli, come il fóro si 
apiega, operano una piena convinzione. Il sommo grado 
della probabilità emerge poi dalla perfetta prova legale, 
quale particolarmente si è quella che nasce dalla deposi- 
zione di più testimoni di vista , superiori ad ogni difetto , 
delle scritture , secondo la qualità e le circostanze dei casi, 
e della confessione giudiziale e spontanea e verificata del 
reo. Quindi con ragione riferisce 1* imperatore Adriano , 
come riferisce Callistrato : Qaae argumtnla ad quem mo- 
dam probandae cuique rei suffìciant , nullo certo modo sa- 
iis definiri potesl. L. 3, § a, ff. de Teslibus. 

(Z) Pag. i3a. Varj giureconsulti tra’ quali Claro, il Fa- 
rinaccio, il Dhamodes, Jusse, e qualche altro hanno rin- 
tracciato l’arte di valutare le prove» essi hanno (issato dei 
principjt ma possono eglino esistere dei principi generali 
in una materia , nella quale non riscontrasi nè genere , né 
specie , nè classe , in cui ogni fatto è isolato , e non ha 
alcun rapporto con altro fatto , e nella quale le circostanze 
cangiano quasi ad ogni momento di valore e di grado? 

Dio non voglia , che noi seguiamo un esempio cotanto 
funesto i lungi di dare dei metodi per valutare le prove, 
ci limiteremo soltanto a ripetere con un celebre scrittore , 
che la fiaccola della ragione , il calcolo del moralista e la 
• voce dell’ umanità , sono le sole guide che il giudice deve 
seguire per determinare nel suo animo un pieno convin- 
cimento. 

Gl* indizi sono altresì d’un grande aiuto quando trattasi 
di stabilire la prova d'una fornicazione o d’un adulterio -, 
ma convieue che questi indizi formino una violenta pre- 
sunzione, diversamente il giudice non deve punto averne 
considerazione. Per esempio , la testimonianza d’un uomo 
che si vantasse d’aver trionfato della fedeltà d'una donna, 
non farebbe punto piena prova contro di questa , perchè 



(i) § a dell’accennat» Sovrana Patente n 3 9 0 si è tenuto 
nascosto. 

* 4 ' 
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quanto un particolare asserisce contro di lè, e contro d’ut» 
altro, non può regolarmente tervire ae nou contro di sé 
ateiso , soprattutto quando palesa la propria di lui turpi- 
tudine. Ma^se diversi testimoni depoogooo aver veduto più 
volte parlare iu secreto alla doona , farle frequenti viaile 
in asseaza del marito o durante la notte, e stare chiusi a 
testa a testa, ecc., siffatte circostanze, ed alcuoe altre di 
simil natura somministrare potrebbero una prova suf&cieu le 
del delitto. Il cap. i3 de Praesuniplionìbus ai decretali , 
decide, essere abbastanza forti per stabilire uuo impedi- 
mento di matrimonio tra l'amante e la nipote della donna. 
Ad quorum matrimonium imperite udii ni neplis ipsius sponsac 
prosiliens, se a juvenc carnaliter praecognitam propone - 
bai: a qua produci i tesles di xeni ni se prò certo credere 
qtiod illa dicli juvenis cxliteril concubina: adjiccntcs quod 
cos simul viderant per plana et nemora , vias, invia, pluries 
convocante*: et testimonium vicinine super hoc recepisse di- 
cebant. Ad majorem vero certitudincm ( quia minus suffi~ 
dealer credidiili esse probalum quod eadem mulicr asse - 
rebai ), lam ipsa qrtam juvenit jurumcntis odstructi seorsum 
confessi sunt, quod se invicem carnaliter praecognoveronl, 
licei juvenis nollel ab ea quam dispcnsaverat separaci. Nos 
miteni quae dieta sunt intelligente: , praesertim curri hoc 
non dtcalur occultimi sed quasi pruedicelur a pluribus ma - 
nifestum, consultiti.: esse crtdimus ut matrimonialiler , non 
conjungantem sed solilis sponsalibus separentur. 

Il capitolo precedente dichiara esservi luogo d’aggiudi- 
care al marito la sua domanda di separazione da corpo, 
quando più (estimonj deponghino quod postquam mulicr 
cum prtdiclo viro contraxerat matrimonium, consnnguineum 
viri ejtisdem solimi cum sola , nudimi cum nuda in eodem 
ledo jacentem, ea, ut credebanl, intenzione ut eam cogno - 
sceret carnaliter, viderunt mriltis locis secrelis , et lutebris 
ad line commodis et Jtoris eleaiit. 

Se la fornicazione o l’fcdftlsefio fossero inquisiti nella 
via criminale , lo che di raro avviene , non basterebbero i 
semplici indizi per determinare il giudice a decretare contro 
gli accusali peae afflittive o infamanti, Wesscmbac dice per 
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fino che io materia criminale non essere hastanle per prò- 
vare il delitto reperiti tolum et solai», nudum et nudane 
in ledo ; Ricio c* insegna che il consiglio sovrano di Na- 
poli , in simil caso , assolse un fratello ed uua sorella che 
erano stati sorpresi coricati nello stesso letto, quantunque 
la sorella si fosse in seguito trovata iociota. — Sembra 
esigere con questi termini , si deprehensa fuerit in adul- 
terio, che i colpevoli siano stati sorpresi sul fatto. Certa- 
mente in materia criminale avvi la necessità d’ aver prove 
chiare e dimostrative: cosi Zipeo, die' egli, senza biasi- 
mare il decreto di Napoli , eh' egli penserebbe ben diver- 
samente rapporto agli esteri , de extraneis certe non idem 
statuerem — In generale , dice , il lodato autore, la diffi- 
coltà di cbiaraibente provare queste sorta di delitti , non 
deve far ritenere alcune presunzioni coinè pfovei altrimenti, 
sarebbe bastante accusare un uomo per farlo punire. Ma 
se si trattasse di pronunciare una pena leggiera e piut- 
tosto correzionsle che afflittiva o diffamante , non si do- 
vrebbe essere tanto rigoroso sulle prove , perchè , quando 
l’accusato non fosse colpevole del delitto che viene impu- 
tato, sarebbe sempre reprensibile d’aver dato luogo per 
la di lui condotta a scandalosi sospetti. 

Quanto diciamo dell’ adulterio e di tutti i delitti carnali 
si deve del pari dire degli altri delitti. In questa materia , 
il gran principio eh' è meglio assolvere un colpevole eba 
coudanuare un innocente, ci conduce naturalmente ad un 
altro , ed è che non si deve mai condannare alcuno sopra 
semplici sospetti. Sed ntc de suspicionib'us debere aìiqutm 
damnari divus Trajanus assiduo Severo rescripsit: salice» 
enim esse impunitum relinqui facinus nocenlis, quam inno - 
centem damnari. Tali sono i termini della leg. 5 de Poenis, 
come pure la legge u5 de Probationibus vuole che i delitti 
siano provati o con irreprovabili teslimonj o con autentici 
documenti, o con indili indubitati e più chiari del giorno. 

Ma allorquando gl' indizi non sono della natura di quelli 
di cui si è testé parlato , cioè , indubitabili e chiari come 
il giorno , i giudici non penderebbero di troppo le cose 
prima di pronunciare una condanna. In generale , qualità* 
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que giudice che in uua procedura criminale non valutasse 
quella chiarezza di prove , quel concorso d’ indizi che non 
lasciano di dubitare che 1 * accusato non abbia commesso il 
delitto , non deve esitare d' assolverlo. 

In materia d’assassinio, secondo quanto si é detto, sono 
necessarie prove chiarissime per infliggere pene corporali 
ad un accusato ; ma se soltanto trattasi d’ impedire che i 
beni dell’omicida non divengano il prezzo del delitto, il 
solo sospetto che producono l’accusa ed il successivo de- 
creto , basterebbe per non accordar il possesso alla per- 
sona sospetta ; perchè se , come lo decidono le leg. 3 e 17 
D. de hit quibus ut indignis haered'Ualis aufertur , la sem- 
plice negligenza a prevenire o a vendicare la morte di 
colui al quale si deve succedere , forma ima presunzione 
legale del delitto o della complicità , c perciò una causa 
anche d’ indignità, a più forte ragione l’ impossibilità di 
giustificarsi allorché si è accusato, deve impedire che si 
succeda nella sostanza di un defunto. 



Digitized by Google 



INDICE 



jt yyER ti mento ; . pag. 3 

Introduzione » 5 



CAPO PRIMO 

Della definizione e divisione degli in- 
dizj, delle congetture e delle presun- 
zioni - n i3 



CAPO SECONDO 



Dei luoghi degli indizj ..... 


» 


aS 


CAPO TERZO 






Sul modo di provare gl'indizj. . . 


» 


35 


CAPO QUARTO 






Sulla forza degli indizj e sul modo 


col 




quale giudicar si debba .... 


» 


44 


Regola prima ........ 


9 


45 


Regola seconda 


» 


47 



T. 



Digitized by Google 



i38 

terza* m * « « ■ . a t p3^r 4 

Regola quarta » 49 

CAPO QUINTO 

Di alcuni indizj coi quali si confermano 
le proposte regole . ..... T 5 Q 

CAPO SESTO 

Sulla retta connessione degli indizj . » 100 
CAPO ULTIMO 

Delle diverse questioni la quali nascono 
nel fóro a motivo delle prove, e nelle 
quali si disputa se cogli indizj sol- 
tanto si possano provare i delitti. » 106 

Annotazioni x 3 ? 



e.. fi . _ 



4 



Digitized by Google 



TIPOGRAFIA DI GIOVANNI SILVESTRI 



Proseguendosi senza interruzione la stampa del DIZIO- 
NARIO Universale della Lingua Italiana dell ab. d 1 Al- 
berti col nuovo metodo de’ fratelli Cairo, mi gode l’animo 
di aver potuto soddisfare con puntualità all’aspettativa di 
quelle gentili persone che sono concorse a favorire codesta 
tipografica impresa, avendo dal gennajo p.° p.°in poi pub- 
blicati dieci fascicoli, giusta la promessa di darne fuori 
uno alla fine d’ogni mese. — Esce ora in luce anticipa- 
tamente il fascicolo XXIV ed ultimo dell’opera, ricerca- 
tomi da parecchi Associati della ditta di Luigi Cairo, i 
quali ne sono tuttavia mancanti per non essersene nella 
prima tiratura impresso il numero bisognevole degli esem- 
plari; il qual fascicolo venne da me rifatto interamente, 
per la mancanza delle relative tavolette stcreofeidotipe; 
il che verrà praticato in riguardo ai fascicoli che si doves- 
sero rifare a cagione de’ guasti o mancanza delle tavo- 
lette medesime. Dovendosi pertanto riprodurre cogli usati 
caratteri mobili alcuni fascicoli , ed incontrare perciò una 
spesa maggiore, io non potrei esserne risarcito se non 
mediante un adeguato aumento del prezzo per quelli solo 
cui bisognassero: quindi il costo d’ognuno di questi, come 
di qualunque altro fascicolo separato, sa^ di italiane 
lir. 3 oo; prezzo assai mite, ove abbiasi riguardo al con- 
tingibile caso di render imperfetti gli esemplari che mi 
rimangono, oppure di avere gettata la spesa di carta ed 
impressione; giacché è scorso più di un anno scnzachè 
abbia potuto conoscere il numero degli Associati alla 







prima edizione, ai quali possa mancare alcuno de’ pre- 
detti fascicoli, a malgrado dell’avviso che ne diedi in 
proposito nel precedente Manifesto, diffuso con parecchie 
migliaja di copie. Nè la nuova impressione di codesti 
■fascicoli, comechè eseguita con metodo diverso dallo ste- 
reofeidotipo , tornerà a discapito dell’Opera, facendosi 
uso degl’identici elementi e adoperando in modo che 
non abbia a risultarne veruna dissomiglianza, come ai 
può scorgere dal fascicolo XXIV ora escito in luce, nel- 
l’impressione del quale non si è pretermessa veruna di- 
ligenza per la migliore sua riuscita. Mi offro parimente 
di supplire a tutte le imperfezioni degli esemplari della 
pi ima tiratura verso il corrispettivo di 4<> centesimi ital> 
per ogni segnatura di otto pagine. — Per gli Associati 
alla seconda tiratura da me intrapresa rimane fìsso il 
prezzo di ital. lir. a oo (austr. lir. 2 3 o) di ciascheduno 
de’ 24 fascicoli costituenti il Dizionario di cui trattaci. 

• Mi è altresì riuscito di completare alcune copie di 
tatto il DIZIONARIO in sei volumi per chi amasse di 
averlo subito. 

j ' 

*. • • ' + \ . * ... 
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SARA VALLE fsan$«, Compendio Olografico di Qo 

Statistico, ec. ec. Venezia 1817, voi. 4 in 8. h. ì. 

SAY G. B. Catechismo L’Economia Politica o Ist?iui,o,iy: 
famigliare che spiega in qual modo si producano, distri- 
buiscano e consumino le ricchezze nella società ; opera 
fondata sui fatti, ed utile a tulle le classi persone , 
perciocché iodica i vantaggi che ciascheduno può. fi ca- 
vare dalla propria posizione ed abilità. Milano >824 , 

in 18 . » I 25 

TA-TSING-LEU-LEE. o aia Leggi fonda raentab «lei fe- 
dire penale della Cniiia, stampate e promulgate a Peata 
poli’ autorità di tutti gli imperatori Ta-Tsing, della pr/e- 

S eote dinastia, trad. dal Chinesc da Giorgio Tommaso 
■ tamiton, membro della Società reale di Londra. Milano 
1812, voi. 3 in 8. » i 5 .',o 

— ? — - In mezza legatura oland. w 18 òo 

RLCHERI Tbom. Maurilio. Universa civilis et criroinalis 
Jurisprudentia juxta seriem Inslìlutionum ex naturali et 
romano jure deprompta, et ad usom fori perpetuo acco- 
modata. Editio tertia omni, qua licuit, cura atqup labore 
indefesso, quam plurimis , in notis praecipue mendis , 
fqlsisque allegationibus repurgata , et correpla. Laude 
Pompeja 1826 al 1829 voi. *3 iq 4 * tf » i 3 o 00 

J.AMI'IU.DI. Diritto pubblico Universale 9 sia Diritto di 
Natura e delle Genti, volgarizzato dal dottor Defendente 
Spechi , seconda edizione riveduta e corretta sul testo. 
Milano i8q8 | voi* 4 in 16 gr. delta Biblioteca Scelta di 
opere Greche e Latine. » 9 20 

CAROZZI. Guida Teorica e Pratica per le Inscrizioni e 
Prenotazioni degli Atti e Contralti Civili, e per le tra- 
scrizioni e cancellazioni delle medesime secondo le leggi 
attualmente vigenti Degli Stati Austriaci in Germania , 
corredala di module per le Domande e pei Decreti che 
occorrono in questa materia. Milano 1624» in 8 , seconda 
edizione con aggiunte. p 1 i 5 

CANTELLI Giuseppe Antonio. Module per le Note delle 
inscrizioni ipotecarie, c delle rinnovazioni di esse d^ farsi 

S iusta la Sovrana Patente 19 giugno 1826 entro il mese 
i dicembre >827. Mil. 1827, in 8, seconda edit. » t 74 
CAUSES céldbres, curieuscs et intéressanles, rccueillies par 
Piltaval. Paris 1784, voi. 3 i in 12 leg. frane, n 120 00 
COLLEZIONE di Tariffe e regolamenti sulle Dogane Pon- 
jelirie di Pai ma, Modena, Baviera e Milano, ^dizioni del 
1812 - 1 4 -t 5 j 4 voi. in 4 * “ 20 00 

CORPUS juris civilis Romani, cum notis Gothofredi. Col. 

Munat. 1781, voi. 2 in fol. leg. frane. » i 5 o 00 

FORA MITI. Metodo per fare la Collazione nella successione 
testata. Venezia 1827, in 8. » 1 p 5 

DÓMAT. Le Leggi civili disposte nel loro naturale ordine. 

Pavia i 825 , voi. 7 in 8. , » 4 ° 00 

JUSTIMANI Imperatoria. Direttimi Vetus. Lugduni i 54 g 
— Digcstum novum. Lugduni i 55 o — Codieis. Lugduni 
i 55 o — Iiistituliouuin et Pandecuruiu. Lugduni i 55 o, 
voi. 5 in foglio, » l2o 00 






ZEILLER. Le Prescrizioni sul Diritto di Matrimonio, estese 
ni 




MINOJA Gio. Ripetizioni Accademiche di Diritto comune 
c pratico. Milano 1804, voi. a in 8. Hai. lir. a 60 
SCHMALZ. Del diritto delle Genti Europee , trad. di G. 

Fontana. Pavia i8ai, voi. a in 8. » 6 00 

SONNENFELS. Sopra la maggioranza do’ voti nelle sentenze 
criminali, traduzione dal tedesco di Antonio Cibbini. 
Milano 18$, in 8. » 1 nS 

TRATTATO del domicilio e dell'assenza del sig. A T. 
Dcsquiron, giureconsulto, avvocato alla corte imperiale di 
Parigi, autore dello Spirilo delle Istituzioni, dei Trattati 
della prova testimoniale, ec. cc. Versione i tal. in 8. » 4 00 
— — del diritto di rappresentazione nelle successioni, colla 
soluzione di questioni non decise dal Codice Napoleone, 
di G. B. Comaschi , io 8. « 1 5 o 

— delle azioni possessorie iu materia civile, in 8. » 1 5 o 

— — - delle obbligazioui in generale in materia civile , 
>08. » 1 5 o 

VOET Johannes. Commentarins ad Pandeclas. Col; Allobr. 
78, voi. a in fol. »6o 00 



Regno Lombardo -Veoclo io virtù della Sovrana Pa- 
tenie uo aprile i 8 i 5 , tradotte dal sig. Avv. Giuseppe $ 
Caroszi. Milauo 1 8 1 5 , in 8. » 5 5 o e* 

— — - Commentario sul Codice Civile Universale per tutti || 

S ii Stati ereditari Tedeschi della Monarchia Austriaca. c£ 
libino 1816, voi. 8 in 8:' . n 49 00 h 

*— — Epitome o sia Indice universale ragionato di tutte le jS 
materie che si contengono nc' sei volumi del Coutinen- *1 
lario sul Codice Universale della Monarchia Austriaca. 
Milano 1816, voi. a in 8. n 8 70 

~ — Il Diritto privato naturale. Terza edizione riveduta 
e corretta. Milano i 83 o, iu ra. n 3 00 

DE SCIIEIDLEIN. Analisi della Processura Civile Austriaca 
ovvero Schiarimenti sul Règolmneuto Giudiziario Civile; 
traduzione dal tedesco di Gaetano Senoner , Arricchita di 
Note, Leggi, Module per ciascun alto, V>on che di uu In- 
dice ragionato ed adattalo al vigente Regolamento gene- 
rale del Processo Civile pel regno Lombardo-Veneto , * 
quattro volumi in 16 gr., carta sopraf. » 14 00 

CARCANO F. M. Appendice alla suddetta Analisi. » a 3 o 



carta commie 



v o . ' *» a 6t 

In 8.° carta velina t »» 3 5o 

IL CODICE Civile Austriaco esposto a metodo di più 
pronta intelligenza, e facile ricerca delle disposizioni in 
esso contenute, con Appendice delle Risoluzioni sovrane, 
Decisioni auliche. Notificazioni governative state pubbli- 
cate in oggetti di legislazione civile. Iu 16 gr. »> 3 00 






